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l^ox turgem tfi unter bem Xtte( ,,3m Stampft um Säbel unb ^iid" 
eine Sd^rift Don Wfreb Seremtaf erf(^tenen, bie jioar anerlent^t, ba| 
,,bet ®etf} bed 8((ten Zefiament« ergaben übet Sab^Ion ifl/ aber bo^ 
2um @4u^e ber bebro^ten Sff^riotogte auftreten }u muffen meint. 3)(k6ei 
werben an^ bie beiben ©(^triften, mit benen i^ mi^ an ber 3)idtuffi0n 
über bie Sebeutung ber bab^bnif^en 9te(igion unb ftultur beteiligt l^abe, 
))ie(fa(b tritiftert. !Ded^a(b bin i^ ge}ioungen , bad 9Bort )ur Huf Härung 
unb Vbme^r )u ergreifen. 

9Bad l^at Dr. 3eremiad bemogen,> im ftampfe um Sabel unb 39[tbeJ[ 
ba9 SBort )u ergreifen? 3Bei( na(^ feiner SReinung „t9 je^t an ber Sv^ 
toax, )u }eigen, mie ferner t9 ber jungen SBiffenfc^aft [er meint bie 
Slff^riologie] gemalt i% Soben ju geminnen." ^iad^ feiner 9nf[(^t ,,i{t 
©efal^r in ä$er}ug [fo fc^reibt er], ha^ bie altorientaUf^e 9Btffenf(^aft in 
aRifthebit gebraut wirb" (®. 35). 

SBol^r foll ber Sff^riologie biefe ®efal^r brp^en? 

(Srflend ba^er, t>ai i^ auf tejpttritifc^e unb (iterargef^ufitUtj^e 
@(^mierigleiten ber ftet(f(6riftforf4ung ^ingemiefen f^abt. 34 J^abe in 
,,9ibe( unb ^abtl" auf ha9 Sor^anbenfein pon ®4reibfe^Iem unb auf 
SäOe bed üRangett an Obieftiüität ber leilf^riftlic^en 3)arf}eaungen l^in« 
gemtefen. 9u4 3eremia9 (®. 6 f.) lann bie j£fitfa(^(i(^feit beffen, mad 
id^ barfiber gefagt ^abe, ni^t in Sbrebe fiellen. (Er meint nur ))er^üten 
)u muffen, ba§ bie Don mir gemachten Semerlungen in übertriebener 
SBeife }U Ungunfien ber leUf^rifttt^en Ze^te aufgefaßt werben. Sber 
wed^atb ^abe i^ bo^ aud^ biefe Semerlungen ni(6t weggelaffen, bie eine? 
Seit ber Sff^rtobgen fo fe^r gegeu mi(^ in ^arnif(6 gebracht l^aben? 
yinn, t9 galt, eine erfle Ungere^ttgteit audg^gteidb^Uf bie in 
3)e(i$f(^'d äSortrag über 9abe(, unb 9ibe( bei ber 9r|^anb(ung ber bab^Ioni^ 
f^en, unb ber ^ebräif^en Siterqtur borg^fommen ifl. 92ämlt(^ über bie 
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tqrtgefd^td^tltd^en Sd^mä^en ober ü(et^aii))t irgenbioeld^e Unfi^er^eit ber 
fteilf^riftßteratur ^at 3)eli$f4 lein SBort gefagt, aber über bie Unju« 
Deriöfrtgleit M ^ebrätfcben @4rifttttmd ^at er ein SEßort gefpgt (Dg(. ben 
®egenben)etd in Sibel unb Sabel, ®. 14)« 

Son »o^er fonf} »irb „bie junge SEßiffenf^aft" ber Xff^riobgie Don 
®efa^ren bebrol^t? deremiad meint t>o^ fe(bfl ni(^t, bag bie^ burd^ ben 
Die(fa(^en SBiberfpru^ gefd^e^e, ben 3)e(i$f4'd Behauptungen fiber refigiond^c 
gef(^t(l^t(id)e fragen gefunben ^aben. 3)enn in biefem Seit be^ 9Biber« 
fprud^d {limmt er ia mit mir »efentüd^ gufammen (@. 1*1. 15). SBorin 
alfo fielet er »eiter eine ®efa^r für bie 8(ff9rio(ogie? Sarin, bag gemiffe 
älnffieOnngen ^ugo Sindler'd bon {»et (Seiten ^er abgelehnt morben finb. 

9tamti4 junädifl ^at fid^ 9, Subbe in feinem Vortrag über «,3)ad 
«tte Sefiament unb bie «n^gtabungen" (1903) mi^biOigenb über bie «rt 
audgefprod^en, in ber $. Sßincfler feinen — im erfien Sanbe M äBerted 
entl^abenen — SlnteU an ber 9{eu^eraudgabe non (Sd^raber*^ MAeiCinfd^riften 
unb t>a9 9(te Zeftamenf geleifiet ^at. (Er l^at )tt bem objettiDen 3n^a(t 
ber Iei(f(^rift(id)en Ütac^ri^ten fobiel bon feiner perfönK^en %uffaffung 
gefügt, t>ai Subbe mit Ste^t fagt, biefer Xeil bed Sud^ed muffe nunmehr 
„3)er Aeilinfd)rift(er unb haii «Ute Sieflament" l^eigen (®. 11). „Xtx 
$anbab9(onidmu9 if} t9, ber in folc^em Serfal^ren feine 9tiefenfauft auf 
ha9 alte Xeßament legt,'' fügt 9ubbe ^in}u unb fragt ). S.: 9Bad ift 
ber a(tteflamentlid)e $rop^ettdmud nad^ SBindler? Stad^ il^m finb bie 
$rop^eten Sdraetö potttif^e «genten (@. 24). ®o ein Urteil fd^Uegt ia 
eine ungel^eure Serlennung eined ümod, ber na^ 9Bin(I(er (@efd^id^te 
ddraete 1, 91. 95) ^im @inne bon fOfa^' $oIitiI tötig mar/ unb 
anberer $rop^eten in fi^. ^ber menn nun bie altteflamentüd^e SBiffen«^ 
f^aft biefe unb ä^nlid^e äReinungen gu^^ft^^f fo ^trb Don deremiatf 
(®. 16) bie SBtd^tigfeit ber Don 9Bind(er „ angebahnten Betrachtung M 
Sdten Zeflamentd im Stammen ber altorientalif^en @eifledme(t" ^erDor^^ 
gel^oben. 

(Sbenfo tritt Seremiaö mir entgegen, meit i4 eine Steige Don 9e* 
^auptungen abgelehnt i^abt, bie Don 9Bind((er in bem Su^e „3)ie bab^Ionifd^e 
ftttitur in i^ren Regierungen gur unfrigen'' audgefpro^en morben finb. 
a)ie« ^übe i^ in „Sab^bnien« ftnitnr unb bie Settgef^id^te'' getan 
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*S>ax(iVi9 ^e6t nun 3etemtQ« (®. 26 ff.) eine Unga^I Don (Ein)e(^etten 
^eraud, um fie atö irrtfimU^ na^jumetfen. 3* 9* ^<^^^< ^4 Gemeint, htx 
Saturn fönne in unfern ®egenDen nid^t mit bem bloßen Sluge gefe^en 
werben, ober bie Sab^tonier Ratten nur ungefähr ri^tig bie Sänge be# 
®onnenia^red auf 360 da^re gef(bö|t. 3)arin bin i^ nun rettifl}iert 
»orben. (Sbenbadfelbe iß in 9e}ug auf meine älngabe gefd^e^en, ha^ bie 
^ab^tonier, menigfiend in Den fecbd (e|ten da^r^unberten uor S^r., ed 
oetfianbrn, bie 3){onb« unb @onnenftnfierniffe )u berecbnen, unb t>odi ^atte 
id^ btefe Sorte, mie i(b in «93ibe( unb SabeC audbrficflicb l^in)ugefügt, einet 
Sb^anblung entnommen, bie oon einem Xff^riologen im dal^rgang 1902 
ber 3<i^4nft bet beutf4ien mbrgenlönbifd^en ©efeüfd^aft Deröffentfid^t 
morben ifl. ^ber mod^te bod^ an meiner Hudfü^rung bie unb Jene ber« 
artige (Singel^eit jured^tjurfiden fein, iß benn babur^ ber Semeid 
mibertegt morben, ben i(^ gegenüber bem 3Bin(!Ier^f(^en Sud^e 
geführt i^abt? 

3(b l^abt erjtend gegen bie Se^auptung Sßindtterd Sinfprud) erhoben, 
ha% bur(^ bie (SntbedCung ber bab^lonif^en Literatur ber 3^'^^^^!" ^^^ 
auf Urtunben beru^enben @t\^x^tt Derboppelt morben fei, unb bie 
9lid^tigteit meined (Sinfprucbd ^abe i(^ an9 ber ög^ptifd^en unb ber ^ebröi^ 
f^en Literatur ermiefen. ®obann ^abe i^ bie 9e^au))tung Sindflerd 
beurteilt, hai burc^ ben Sinblidt in bie bab^lonifi^e Jtultur unfere ^uf^ 
faffung Dom ®ang ber SEßeltgef^icbte Don @runb au^ oerönbert 
morben fei, unb id^ f)obt burcb Snatogien ermiefen, bag oon SabQ(onien 
a\x9 nur ha9 beftötigt morben ifl, toa9 mir bon ^g^pten unb Don fonfl^er 
über ben @ang M im ix^U ber ®ef(bi(^te liegenben 9Renf4^eit)S(ebend 
gemu§t ^aben. (Snb(id) f^aht icb bur(b 2)atfa(ben bemiefen, t)a% auc^ ber 
(Sinflug ber bab^Ionifdjen m^t^ologifcb^affaonomifd^en Vnf^auungdmeife ntc^t 
fo allgemein mar, mie ed SBindler bargeßeUt ^at. 3* ^- ^^^^ ^4 i^^ 
erjten SRale bie ^ufmertfamfeit barauf getenft, hai bie aiten ÜRonatd^ 
namen ber ^ebröer mit benen ber $^5ni}ier füimmen, unb ha^ h'it 
SRonatdnamen ber 9abQ(onier erft nad) htm d^'xl in ber ^ebröifc^en 
Siteratur auftreten. QDiefem 3la^mtx^ gegenüber jie^t 3eremiad flä^ auf 
bie Stebendart ,,9tamen tommen unb ge^en" (@. 33) )urücf. ^ber ed 

^anbelt fl^ i^ <^^tt barum, mann fic ha fHtb unb mann [xt ge^en. 
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m\o bitiit ed Don grunUegenber 3Bi(^ttgteit, bag bie alteren ^ebräif^« 
p^dnijifd^ett ÜRonat^damen erf} fett bem dpi burd^ bie (ab^Iontf^ep Der« 
brängt morben finb. Ütad^ aOe bem tann t^ nt(6t anberd urteUen, att 
bag Seremtad gemeint f^at, burd^ bie ftorreltur einiger Stebenpuntte ben 
Semeid mibertegt )u ^aben, ben id^ in r^Sab^Ioniend Aultnr nnb bie 
SBeltgefd^ic^te" gegen bie $au)>tfä$e ber ermäl^nten äBindler'f^en Sd^rift 
geführt ^aht. 

3ebenfaIId tann in ber Jhritil, rottet Don fo bieten 9fFqrioIogenr 
9Itteftament(ern nnb ©efd^i^tdforfdjern^) an ben Behauptungen jmeter 
9{f^rio(ogen geübt morben ifl, feine ©efa^r für bie aff^riologie felbfi 
liegen. SBir ^aben feinen 9n(ag ^u ber JHage gegeben^ ha^ ,,ber (ungen 
SBiffenfii^aft'' t9 ,,fd)mer gemad^t merbe, Soben ju geminnen/' 3d^ meiner« 
feitd fpejieO ^abe f^on Dor bret}e^n 3a^ren bie ftei(f(^rift(iteratur einen 
mit bem SHten SEeflament g(eid^a(trigen Kommentar bedfe(ben nnb ein 
3IIuflrationdmitte( fonberg(ei(6en genannt. 8((fo bie tatfäc^Iid^en 
jtenntniffe, bie in ber bab^Ionifc^^aff^rifc^en Literatur entsaften flnb, 
merben aud^ oon und in i^rer boUen Sebeutung geroürbigt; aber mir 
merben und ta^ Stecht ni(^t nehmen (affen^ bie S3el^auptungen ber flff^rio« 
(ogen na4 i^rer tatfäd^(i(^en ®runblage }u fragen unb bie fton|equen)en 
gu prüfen^ bie an^ ben feitf^riftlid^en aRateriaCien gebogen werben. 3)iefed 
9ted)t mug id^ glei^ itn fo(genben mieber }ur Snmenbung bringen. 

3uerfi merfe id^ immer^ no4 einen 99(id( auf bie neue SC^efe, ha^ 
Xbra^am unb bie ftanaanöer et^noIogif(^ nid^t oon einanber oerfd^ieben 
gemefen feien. SßindRer ^at biefe 9)?einung aufgebrad^t, 3)e(i$fd^ ^at fte 
afjeptiert, unb mä^ 3eremiad tritt nun für fle ein (©. 8 — 10). 

3)er Sudgangdpunft biefer Si^efe finb bie ^tarnen ber ^errf^er aud 
ber $ammurabi83)9naßie. % 3enfen (^rofeffor ber %ff))rio(ogie in WHax- 
bürg) behauptet \a, fie fei rein babQ(onif4 (ugl. mein Bibel u. 93., @. 18, 
%nm. 2). 9ber menn man i^m nun nic^t gußimmt, mie id^ getan l^abe, 
gu xoti6^tm 3^^id^ ^^^ @emiten gehört bann biefe 3)9naßie? 
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3^re Sd^riften ftnbet man ade in ber ad^ten — abermald erwetterten 
unb mit einer Krittf oon ^elitfdji'd neueften Su^erungen oerbunbenen — 9luflage 
meined ,lBtbeI unb IBobel' aufgeg&blt. 



3(1^ ^abe mi^ in biefent $nnhe mit Segrfinbung anf bie ©eite )>ott 
^ommd gefteOt. Dabei foO icb mir ein 9Ri§))erflänbnid ^aben gu f(^ttlben 
tommen (äffen (3eremia9, ®. 11, %nm. 1), t>a kommet btefe IS^nafüe 
nnr and tirabien tommen (äffe unb fie bed^alb orabif(^ nenne. Vber 
biefer Sonourf ifl mir Don 3eremiad mit Unre^t gemad^t morben. 3)enn 
kommet l^at in feinem 3Berte ^SDte oltidraeUtif^e Überüefemng zu" (18d7) 
bie Flamen Ammizadnga tc. and ber $)ammnrabi'3)9naftie nid^t bIo§ 
a(d ,,arabif(b'' begeid^net, fonbern au(b mit bem ^öi^flen 9?a(^bru(f betont, 
bog ,,ben @4(üffe( ()nm 93erftönbni9 biefer 9tamen) und eingig nnb allein 
t>a9 @qflem ber fübarabifd^en Stamengebung liefert" (®. 75), unb 
@fibaraber finb babei bie ÜR in der unb @ ab der (®. 75—85). 3)ie 
Stamen ber Vertreter ber $)ommura6i«3)qnaflie merben ba^er Don $)omme( 
mit 9tamen aud ben mittäif(ben unb faböifc^n 3nfd^riften Dergfid^en 
(®. 78 ff.), beren @prad^e $)omme( feibfl in feiner ,,@übarabifdien 
C^reftomatJ^ie" (1893) bef^rieben ^at. 3n feiner — nad^ meinem 
^,Sibe( u. 9." erfd^ienenen -- ©d^rift «3)ie attorientalifd^en a)enfmä(er 
unb bie »ibel" (1902), ®. 11 l&%t kommet bie $)ammurabi»!3)9naflie 
„Don ben mefifemittf(^en ©tämmen flammen, beren Hudgangdpunit Oft« 
arabien gemefen ifl, " trennt fie aber tro^bem beflimmt oon ben ftanaänäern* 
3)enn er f&^rt unmittelbar ^inter ben foeben gitierten Sorten fo fort: 
„Oflarabien, oon mo an6:i bie Aanaanäer nad^ ^aläfiina autoanberten," 
nnb fpottet im ®egenfa$ }tt 3)e(i$f(^ über bie angebß^en „frommen 
tanaanöifd^en 3al^oeDere^rer" (@. 10), aud benen nod^ 3)eli$fd^ fpöter bie 
}m01f ©tämme ddraete hervorgegangen fein foOen. 

Sßie gefagt, fteOt 3eremiad fi4 )u 9Bind(er unb 3)e(i$fd^, me((be bie 
$)ammurabi'3)qnafiie für tanaanöifd^ anfe^en, unb »ed^alb flellt fid^ 
3eremiad auf beren @eite? SBeU f,babur(b mit einem @d^(age bie 
überrafcbenbe ®eifledgemeinf4aft, @pra(b« unb 3beenDermanbtf4aft gmifc^en 
SabqConiern unb Hebräern erl(ört mürbe'' (®. 9). Hl^ menn biefe 
®emeinf4aft, fomeit fie befielt, ni(bt aud^ bei ber bid^erigen (Srfenntnid, 
monad^ Sbro^am and Ur in (S^albäa, b. ^. im fübmeßlicben Sabqlonien, 
audmanberte, fld^ erflört |ätte! 93rau(^en aud biefem ®runbe bie 
Hebräer unb bie ftanaanäer }u ©tammedoermanbten gemad)t }U merben? 
Stein, avL9 biefem ®runbe brauet man bem gefd^id^tlii^en Semugtfein 
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ber $e(röer, bog fie ju ben ©emiteitr al6er bte ftanoanäer )u ben ^omiten 
%tffbxUn, (einen @(^(ag tnd ®e{{(^t }n Derfe|en. 3)eT meitere ®egen« 
bemeU gegen bte 93ernad)(äfftgunQ, bte ber ebenermä^nte 6tMtfd)e Unter« 
f(^teb auf Seiten SSBindKevd unb feiner betben Sln^änger erfahrt, ftnbet fl(j^ 
Won in „Sibcl unb SSabel/' ©• 18—20. gür bie ©egrünbet^eit ber 
bibUfi^en Unterfc^eibung gmifc^en ^ebräifcben ©emiten unb tanaanätfd^« 
))^5ni3ifd^en ^amiten fpred^en anä^ bie ög^ptif^en ®emälbe, auf benen bte 
Surften ber fiefa (ober $^5nigier) mit hellroter Hautfarbe nnb bartlos, 
mte bie Sg^pter fetbfl unb ber größte Zeil ber $una {im füb(i(^eren 
Slrabien unb an ber SBefHfifle «fritad), bargeftellt finb unb fo in nid^tif 
an ben mo^lbetannten femitifii^en Zqpud erinnern, ber in einer anbern 
Steige Don $erfonen auf benfelben ®emä(ben beobad^tet mirb (Dg(. »etter 
bei $omme(, 3)ie femitifd^en 9$5(ter unb ©prallen 1, ®. 146 ff.). 3)ie 
$Pni)ier fagten \a au(b fe(bfl, hai fie oom (SrQt^raif(ben SDteere ^ergefommen 
finb ($)erobot 1, 1; 1, 89: mg airol Xdyovaiv), 

V,u9 aKen biefen ©rfinben tann id) mi^ ni^t entfcbliegen, ha9 fo 
na4brüdf(i(6 audgefprod^ene Sewugtfein ber ddraetiten, \>a% fie mit ben 
^anaanöern ni(6t flammDermanbt maren, ju ignorieren. Seremiad meint 
jmar, ber ®egenfa$, ben bie 3drae(iten ate einen }n)ifd)en fi(b unb ben 
Aanaanäern befle^enben betonten, brause nur ein innerer, aber (ein 
genealogifc^er gemefen }u fein. 3)enn „ber ®egenfa| jmtfd^en Svan(en 
itnb ©ad^fen f^Iog nid^t an^, bag betbed ®ermanen, ja 3)etttfd^e loaren" 
<® 9). 9ber erftend mei^ i(6 ni(^t, ob ber ®egenfa$ }mif4en Sran(en 
unb Sad^fen fo beterminiert mar, mie er na4 ben S^uflniffen bed Xlten 
5£eflament« (fle^e bie 9e(ege in ,,9ibe( unb 9abe(," @. 18 f.) )wifd)en 
S^xatl unb ben fianaanäern beftanb. 3^^'^^"^ (i^9^ ^i^ ®^4t öo(j^ fo: 
<Stn fold^er ®egenfa$ }mif4ien jtoei 9Renf(6^eit^gru))))en (ann [a freitid^ ^ie 
Itnb \>a ani^ ein b(o§ innerß^er ober tultureller fein, aber burd^ fofa^e 
%äVit (ann t>a9 beflimmt andgefproi^ene Semugtfein bon einem 
nationalen b. ^. et^nologif^en ®egenfa^, mo eö Dor^anben tfl, nid^t 
tefeitigt merben. 

Seremiad miK au(6 betonen, hai auf ber äg^ptifcben dnf^rift, auf 
l)ie x^ mi4 be}ogen ^atte, Kanaan mit bem SönberbeterminatiD, aber 
ddroel mit bem 3)etermiiiatio für SKenf^en gefd^rieben fei (@. 10). 
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3tvin, bad roax [a eben bad Dom fUten Zeflameiit r)oxan9^t\ti^U Set« 
i^ättntö, bag bte ddraeßten ftd^ in bem na4 ben ftanaanäem benannteit 
Sanbe anfiebelten. 9u9 bem SEatbefianb, ber auf jener äg^ptifd^en 3nf(4rtft 
fl4 finbet, ergibt {1(4 Ietned»egd, ba§ bte Jtanaanäer unb bte ddraeltten 
bte gteid^e et^nologtfi^e ©röge bilbeten. — Snbtid^ meint er ed heftig 
ablehnen )u muffen, ^bag bte $abtrt ber Xmamabriefe mit ben Hebräern 
ber 3mölf flamme M bedtten" (@. 10). @egen koen fhettet er t>a? "Skt 
Sefer mug benlen, bag eine fold^e 3bentitöt Don mir au^gefprod^en morben 
fei. 2)ied ifl aber leinedmegd ber gfall, mte man auf ,,Qibe( unb 8abe(/' 
@. 19, Snm. erfe^en lann, unb t^ felbfl f^aht )a in einem befonberen 
«ttffa^e, ber in The Expository Times 1900, p. 238--240 erfd^tenen 
ifl, na^gemtefen, ha^ bte ^abirt n 1 4 1 mit ben Hebräern ber Sn'^If fiSmme 
tbentifd^ maren. 

9?od^ mid^tiger ifi ed, bie neuen SRetnungen }n prüfen, bte im 9n« 
f(b(ug an bie aff^riologifd^en @tubien betreffe ber religiSfen @ette be9 
bibltf(ben dni^abd Dorgebra^t »erben* 

3n btefer $tnfi(4t tft neueflen« befonberd bie ^^^yot^efe Don $. 9Bind(er 
in ben Sorbergrunb getreten, bie eine bid^er unbelannte Qegie^ung jiDifd^en 
ber SßeUbetrad^tung ber altorientalifi^en 935(fer unb i^rer ®ef d^td^tf« 
barfiedung nai^metfen )u tonnen meint. 3)tefe 9uffieIIung ifl ^u|yt^ 
föd^Gd^ au(b in einem üuffa^ über ,,3)ie a93e(tanf<|auung M VUen Oriente" 
entfaltet »orben, ber in hm ,,<ißrett6if(4en 3a^rbttd^ern" (1901, SRai^eft, 
®. 224 ff.) erf(4tenen ifi. 

3)abei ifi äEBind((er Don bem unbefireitbaren ®a|e ausgegangen, baf 
„ein bab^Contfd^er ober affqrtfii^er Ztmptl ben Zeil M SBeltaSS barfteQe, 
in bem ber betreffenbe ®ott ^errfd^e" (®. 261). %n6^ ha9 femer ifi 
unbeflreitbar, ha^ ber ftöntg Don 9abQ(onten ober Vff^rten ate ber Ser« 
treter ber ©ott^eit auf (Erben galt. S)ad (efen mir ja in ben ftetlfd^riften 
dfterS, iDte }. 9. ^ammurabi fagte: „HÜ Set bie Seute fetned Sanbe« 

mir jum Se^errfd^en gab unb beffen SH^^ i" ^^^^^ ^^^^ '^0^^" (^^ 
inf4rift(. SibKot^el HI, 1, 120 f.). «ber ni^t gau) frag(o« ifi f^on 
ber folgenbe Sauftetn }u jener neueren X^eorie. SStncfler meint: SBenn 
in ber (Sintet(ung unb Sermaltung bed $anbe9, in 9)ta§* unb 3<itted^nung 
fi^ t>a9 Satten berfetben @efe^e unb SOtäd^te »trifam }eige, »enn a((ed 
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menf^ßd^e S)enlen Don ber einen etnl^eitfi^en Xnf^anung (e^errfd^t loerDe^ 
bonn mfiffe au^ in ber 9uffaffnng unb @(i^i(berung ber 
@d^i({fa(e ber Staaten berfelbe $intetgrunb erf^einen. 

Vber mug ha9 fo fein? 3)ted mürbe bod^ Doraudfe^en^ bag bie 
2^aten ber äRen{(6en in üoDtommen fataßflifcl^er SBeife anfoefagt morben 
mären, nnb ha^ Don eigenen Sntfd^Iüffen }. 9. ber $errfd^er gar nid^t 
bie 9tebe fein lönne. 3)ied aber lann man auö ben Sendeten ber bab^Io» 
nifd^en unb aff^rif^en ^errfd^er nic^t l^eraud^9ren. 3)enn fo fel^r fie auc^ 
anf bie ^u(b ber ®9tter aU eine OueOe i^rer (Erfolge ^inmeifen, fo rft^men 
fk fld| bo(6 ii^rer Xaten nnb fprec^en Don Hnerlennung unb So^n, bte 
i^nen au^ Don ben ®öttern ffir il^re Seiffaingen ju teil mürben. 3)enn 
}• S. fagt ber attbab^bnifi^e ßönig @amfu»iluna: „Die gfnrc^t Dor bem 
@d^red(en meinet ft5nigtumd bebedCte bie Stöd^e beö ^immete unb ber 
Srbe. 3) e 9 1^ a ( 6 btidCten bie großen ® ötter mit i^rem fhaj^lenben Vnt(i$ 
anf mi(^" (UI, 1, 132 f.). Serner ber ftSnig «gum^talrimi brfldCt fid^ 
fo aud (@. 138 fO: n'^a ba^te id^ na^, nm ben ®ott 9Rarbnt 
{^ ÜRerobad^) m^ Sab^Ion }u ^o(en, nnb ei(te bem 9)}arbul, ber meine 
Stegierung Ixtbt, ju ^ilfe" [!]. «m (Enbe biefer dnfd^rift aber fielet: 
,,3)em guten [!] ßBnige Xgum, ber bie ©emäd^er be9 äRarbnt baute k., 
mSgen (bie ®9tter) 9e( unb S9e(it ein Sebendf^idtfal beftimmen, mögen 
3a unb 3)amfina ein Seben Don langen ^Cagen geben!'' (@. 150 f.). 
9Ifo bie« if} bie S o ( g e ber guten Zaten btefe« ftönigd. ®o aber brüden 
fid^ bie bab^bnifd^^aff^rif^en $)errfd^er immer unb immer mieber aud. 
SBerben femer nid^t in benfelben dnfcbriften bie Sdfen megen i^rer Xaten 
bebro^t unb Derflu(^t? ^nn, gemig nnb in mie ff^auertii^er 99Seife 
(I. 8 f. K.>! 

S)ied aUe^ mamt baDor, t9 aü rid^tig anguertennen, menn man beim 
Suf bau iener neuen Z^eorie ben »eiteren ®a% J^injuffigt : 3)te Setraf^tung 
M gefamten SBe(talId unter bem feflen ®efid^tdpunft M ®9flem^ tonnte 
bie ®ef(^i(^te ni^t Don bem fibrigen lodUfen. 3)em gegenüber fragen 
mir unuiOtürlid^ : SBarum benn nic^t? Ober bu rfte man benn etma in 
ber ®ef4i(6te bie ©etbfUötigteit ber iDtenfd^en gana überfe^en? 3)urfte 
man bie iDtenfd^en einfad^ att SRarionetten ^infieOen? 3nbed »ad fragen 
iDtr lange na^ fo((ben 9R9g(id^teiten ? 993ir woKen t>oi^ lieber }ufel^en, ob 
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ber, meldtet iene neue Zf^tmt geltenD }u ma^en fnctt, und tatf5(^Ii(^e 
Belege für bie Sti^tigteit fetner Behauptungen borlegen tann! 

(£r »etfi )unä(^j} auf $erobot ^tn (®. 266) unb fagt auflbrüdHid^, 
biefer fei ber SBortfü^rer unb dnterpret ber ortenta(tf(^en äBeUanf^auung 
gemefen^ unb bte Se^ren be€ Saterd ber ©ef^i^te feien für Diele ®ef(6t(|t^ 
fonftettitionen uon Sinflug gemefen. S^^ Segrünbung btefed Urteite Aber 
^erobot »eifl er auf folgenbed ^in. Vtö @o^n einer auf altorientaüfd^em 
Soben gelegenen @tabt unb a(€ perfif^er Untertan fei ^erobot Don Dortt« 
l^fvein in ber orientaltft^en Seltanfc^auung gro§ geworben, unb feine 
SBirtfamteit falle in bie S^^^^ ^^ ^^^ ^eKenentunt na(^ feinen gro|en 
<Srfo(gen im Kampfe gegen ben Orient erft begonnen f^aht, ben nationalen 
®egenfa^ mit Bettugtfein )u entwideln. %ber t>a9 alled finb \a »ieber 
nur iBorte, bie unfern 9Bunf(i^, enbK(J^ einmat 9e»eife lennen in Ittnm, 
nur iVL fteigern oermögen. (Snbiid^ aber foD unfer junger nad^ SEatfatben 
gefltdt »erben. 9Bir lefen näm(i4 in bem jitierten Kuffa^e meiter 
(®. 271) biefed: ®erabe bie ttberlieferung über bie erften ^erferldnige, 
mie fie bei ^erobot Dorßegt, ifl ein t^pifd^ed 8eifpte(, mte bie $orm ber 
S)arfleUung [!] fortmö^renb 9nfpte(ungen auf ben ^immeUm^t^uö unb 
bad SBettenf^fiem erforberte [!]. S)em Jt^rod mirb bie Sluffinbungdfage 
angebi(i^tet, meCc^e urfprüngUcd bon bem ®otte ber miebererwad^enben 
®onne, t>tm 9Rarbuf'£ammug, bem äg^pttf^en Dftrid, gi{t. 3)antt 
aber mirb auf i^n unb feine 9ia(bfoIger im mefent(i(i^en \>a9 Softem an« 
gemenbet, meld^ed ber ®dtterrei^e entfprid^t, mie fie im Xierlreid fld^ 
offenbart. Jt^rod }eigt ba^er SR o n b eigenfd^af ten. S:9pifd^ für feinen 
3R n b d^aralter if) fein Zo\>, ha^ abgefc^Iagene unb oon ber Siegerin 
^od^ gehobene $)aupt. 93on ftambtifed mirb gemaltfam eine munberbare 
®efd^id^te über feine ftunflfertigteit im Bogenfd^iegen erjöl^ti (Sr entfpri^t 
in ber Steige bem Sonnengott, bejfen Soffen Sogen unb $feil finb, 
mie man an VpoOo fle^t. 3m ^udtaufc^ [!] mit bem üßonbgott ^at 
berfelbe ftambt)fed bie aReland^oIie erl^alten, bie auf ber aOmonatliilen 
Serfinflerung ber SRonbfd^eibe beruht (@. 269). 3)iefe aRetand^oße mirb 
bei ^amb^fed )a fo flart betont unb fc^eint in berSat ^ifiorif^ ju fein." 

aber finb \>a9 tatfä^Iii^e 33e(ege für bie Se^auptung, t>a% in $erobotd 

3)arfteaung bie babqlonif^^orientaßfd^e SR^t^otogte eine KoOe gefpielt ^abe? 

3 
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3d6 f(^(age ^ttb. dufli'd „®t\^i^tt M 9[(ten $er{ien'' (Ottden'd 
aBeItgef(6t(^te in Sinjelbatfieaungen) nad^ unb ftnbe (@. 16) bad Urteil, 
bog $erobot in feiner (Sriä^tung fi6er bie 3ugenb t)on Sqrod ber Über« 
lieferung ber 9Reber folgte, weli^e „aü fie Don ben $erfern 6eftegt maren, 
il^rem ®toI) baburc^ ©enfige taten, bog fle ben ©ieger mit i^rem eigenen 
Adnigd^and ate UutdDermanbt, al9 Wttbtx oon äRutterd @eite, ausgaben, 
etma mte bie )>er{{f(^e @age Xle^anber }um @o^n bed 3)arittd nnb einer 
Xod^ter ^^ilippd machte." ®tnb aber bie (Erflärungen, bie mir foeben 
bei htm Urheber ber ermäl^nten neueren $)9pot^efe gelefen ^aben, »a^r« 
fi^einlic^? 3)ad mirb tanm fo fein. 3)enn jnerft foK bem Stfto^ 
etnmd angebic^tet worben fein, toa9 Don bem @onnengotte ^er« 
genommen gemefen fei, ,,bann ober'' foQ er aü SRoubgott betrachtet 
morben fein. äBod foU biefed .»bann aber?" !3)ad Hingt Derjmeifett 
fpmng^aft. 3nbed für ben 9ß o n b (^araber Don Sr^to^ foll ja „ha9 
abgef(^Iagene unb Don ber Siegerin ^o4 gehobene $aupt" bemeifenb fein. 
3)0(1^ bted entfpri^t ni^t ber Srjä^Iung, bie bei ^erobot (1, 214) fiber 
ben Xob bed ftqrod gu (efen ifl. !3)te unten ®« 23 f. gegebene Überfe^ung 
»trb t9 bemeifen. 

Semer über ftomb^fed foK „gemaltfom" eine $robe feiner ©efibt^eit 
im Sogenfd^iegen erjö^It fein. Sber toa^ ifi an ber (Er}ä^(ung (^erobot 
3, 36), bog ftamb^fed einen $feil gegen Sxi\n^ obfc^og, gemoltfam? 
3)o<^ nid^t $erobot« (Einführung ber (Srjä^Iung, fonbem nur biefe $anb« 
lungdmeife bed fiambqfed felbft. !3)er @ebrau(^ htS Wogend mar ia bei 
ben $erfem beliebt, mie in ber (Sr^ä^Iung über bed ftomb^fed Sruber 
©merbid ermähnt mirb (3, 30), unb bem fiambqfed mar ein ät^iopifc^er 
Sogen gef(^enlt morben (Aap. 22). Slfo mie foK fld^ baraud, bog auc^ 
im fieben bed ftamb^fed Dom Sogenfd^iegen erjä^tt mirb, ergeben, ha% er 
att @onnengott betrachtet morben fei? !3)iffe Xnnal^me ifi gemaltfom, 
nnb fie ifl t9 umfome^r, ate ftamb^fed bann mieber i,im Su^taufc^" [!] 
aü äßonbgott angefe^en morben fein 'foU. 3)a^er nämlid^ foQ i^m 
9Re(and^oUe }ugef(^rieben morben fein, obgleid^ fie ,,in ber S£at ^iflorifc^ )u 
fein fc^eint." Seibed mirb in einem Sh^ behauptet. 

92ad6 alle htm lonn eS ni^t ate ermiefen angefe^en merben, ba§ in 
$erobot9 (Sr)ä^Iungen über Stftt^ unb ftamb^fed eine bab9(onif(^«orientaItfi^ 
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Stnfd^Quung ^^ geltenb gemad^t ^abe. Sber Sßindler miK jia einen (Einfluß 
einer folgen Snf^auung fogaT in ben ©ef^tc^Mbfi^ern Der $ebröer 
na<^tt)etfen ISnnen. 3)enn mir lefen in jenem äluffa^e (@« 267): ,,3)ie 
einzige jnfammen^ängenbe S>QrfieOung orientalifc^er ©(^riftfieUerei nnb 
@ef(^i(^tdouffa{fung, bie mir and ölterer 3^<^ ^aben, ifl bie ber SibeL 
%n ifft tann ba^er bie Snmenbung be^ ©Qfiemd paffenb Deranfc^anßij^t 
merben." Unb mie meint er biefed (eifien jn I9nnen? 9?un er fagt: 
«3)er 3n><<I ber 3)ar{ieIl(ungdform [nämlid^ ber altteftamenttidgen ©efd^id^td- 
f(bteibung] mu§ fein, bie ftdnige in i^rer 9{eil^enfoIge ate eine Sßieber« 
l^otung ber ®9tterret^e noc^jumeifen, mie fie fi(^ in ber Drbnung ber 
@e{lirne offenbart." 

^x^t xoafyc, bad ifi eine mal^r^aft erflaunlic^e S9e^an)>tnng ! 2)ied 
foQ ber 3^^<I ber 3)ar{ieanngdfonn bei ben ® efcbid^t^Ateibem 3 ^ r q e U 
gemefen fein? SMe^ mügte to^ anf alle mögliche äBeife atö jmeifeKo^ 
ermiefen merben lönnen, menn e9 behauptet merben bürfte. äBie fielet ed 
mit ber a»9gli(^feit eine« folc^en Semeifed? 

f^ür bie Seantmortnng biefer §rage lommt fd^on ber überhaupt no(^ 
ni(^t genug bead^tete Umflanb in Setrad^t, ba^ bie idroeßtifd^e Sleligion 
nt(^t Uoi t)on ©temenlultud, fonbem and^ t)on @tembeuterei fl(^ auf eine 
^94{1 bemerfendmerte SBeife fernhielt. 

3)enn totl^tx t^ielfeitige (Sifer ifl ber ©tembeobod^tung bei ben 
Sab^Ioniern gemibmet morben ! 3Ran erlennt bie^ fd^on and ben Suf^^nmen- 
fleünngen ber Omina, bie überhaupt Don ben bab^tonifd^en äBeifen mit 
ängfUi(6er ®efd^öftigleit im Greife ber £iere, fpegieU andg ber äWiggeburten 
nnb ftran%it9f9mptome, aber gan} befonberd in ben ßonfleHationen ber @e« 
fürne, i^ren Serfinfierungen fomie ben 9Bo(fenförbungen gefammelt mürben. 
£)mina ber le^termä^nten %rt finb j|a ^auptföcblit^ in beut SBerte auf« 
geführt, bad bem a(tbabi)(onif4en Könige ®argon t)on älgabe 3ugef(^rieben 
mürbe unb minbeflend fe(bdunbfe(^}ig jlafe(n umfaßt. SEBä^renb biefe^ 
SBert fid^ auf ben Sternen l^immel bejie^t, ifl eine anbere @erie Don 
2afe(n Dtelme^r ben SR o n b erfd^einungen gemibmet. 2)a (efen mir 3. 93.: 
„9Benn im iDtonat @iman (mefentlid^ « unferem 3uni) t)om 1. btd }um 
30. Zag eine Serftnfterung eintritt, fo mirb bad SBadg^tum im Sanbe 
jurücCbleiben" ())gl. barüber meiter bei fiarl Segolb, 9tiniDe unb Sab^Ioti 
1903). 3* 
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äBte mit war Dott btefer jE^eorte unb $ra^td bte toaste 2Be(t« 
onf^auung 3draeU entfernt! SKerbingd, bei Sileam^ bet Don 
$etf)or, bem letlfc^riftltd^en $ttru am mefili^en (Sup^ratufer, ge^ott mntbe, 
finben »tr ä^n(t(^e ^ralttten ermähnt. (Sr mürbe ntc^t nur Dom ÜRoabtter« 
föntg ä9a(at auf l>a^ „^tlb ber @pö^er" geführt, Don mo er einen freien 
^udblid auf Sogelflug unb SS3o(ten}ug unb ©tetnfonfleaattonen l^atte, 
fonbern er fud^te aucb felbfi }uerfl aud ^9Ba^rjei(ben" ben SBiUen ber 
©ott^eit ju erforf(öen (««um. 23, 3 f. 14 f. ; 24, 1). «ber bie Vertreter 
ber roal^ren 9te(igion ddraett ^aben, mie aUe S^^^^^^^^^^^i (3)eut. 18, 
14 2c.) unb 2iagemä^(erei, fo au(^ tn^befonbere bie @ternbeuterei Dermorfen : 
3ef. 47, 13; 3er. 10, 2 2C., unb ,,ftenn{l bu bie @a$ungen bed 
^immete?" (autet eine Don ben befcbämenben i^ragen, burcb bie im $)iob= 
gebtcbt (38, 33) bem 9Renf(^en bie (Snge feined $ori}onted }um Sewugt« 
fein gebrad^t werben foK. äBtnn mir fe^en, mie bie großen ^u(tumationen 
bed «(tertumd Doli 3(ftro(ogie waren, fo muffen wir über bie 3utü(f' 
^a(tung, bie in ber i9rae(itif(ben 9?e(igiondurtunbe gegenüber ben afhrologifd^en 
jl^eorien btoiai^itt wirb, und bo(b bie ^rage Dor(egen, wo^er biefe <Sonber^ 
fteOung fam. 

«ber bie oben (@. 13) aufgeworfene Srage, ob tie erwö^nte neue 
^l^eorie an ben idrae(itifd^en ®ef((id^tdbü(bern a[9 rid^tig erwiefen 
werben tonne, mu§ felbflDerflänbßd^ Dor allem aUd 3n^a(t unb «rt 
ber aCtteflamentlicben @ef(^i(btdberi(bte fe(bfl beantwortet werben. 3)iefe 
Beantwortung fotl nun innerl^a(b ber folgenben 3)ar(egung gegeben werben, 
für we((be bie ^^reugifcben da^rbüd^er," bie Jene neue !ll^eorie fld^ auf 
52 Seiten l^atten entfalten (äffen, (eiber {eine Serwenbung finben lonnten. 



2)q^ f4on me^vmate Ux Serfuc^ gemad^t loorbcn tfi, bie $atriaT<^en 
d^racte in m^t^obgifc^e ©efialten ttm}ttioaiibetii, ifi belonnt ; ober ed lägt 
fi4 au4 )etgen, bag and^ bie neufien Serfui^e, bie man in biefer 9ii(^tung 
gemad^t l^at, mißlungen flnb. Um eine $vobe ju geben, fo ift neuetbingd 
r>on $« äBindler bie^ bel^auptet morben: „fibxaf^am ifi bet ®atte {einet 
@(^wefier (®en. 20, 11; lied: 12), mie im bab^Ionifc^en $ant^eon ber 
®atte ber dfc^tar au4 i^t Grübet ifi." @o Itefi man ed in feinem 
^tt^e „3)ad ^immelr» unb SBeltenbilb ber Sab^bnier aU @runb(age ber 
an^t^ologie aUer »ößer" (1901), ®. 38. «ber gibt jene @teOe @en. 
20, 12 einen Sniag, in bem erflen Patriarchen ben urfprfingli^en ®atten 
ber 93enud }u fu^en? 3ene Steife fagt nid^t einfad^, l>ai %bral^am ,,bet 
®atte feiner @4iwefier'' mar. SindRer l^ai bei ber Sermertung btefer 
©teufe eine $anptfa<6e »eggelaflen. S)enn bie ©teile lautet: ..Unb fie ifi 
aud^ mirtli^ nteine ©(^mefier: bie S^od^ter meined Saterd ifi fie, nur 
ni(^t bie Zo^ttx meiner SKutter, unb fie marb mir — fo — jnm 
äBeibe.'* 2)emna(^ ^atte Sbra^am eine $a(bf(bmefier ober ©tieffc^mefier 
Don fi4 geheiratet, unb bie S^e mit einer foI(^en mar Der^öltni^mägig 
natürlidg. !Denn menn ein SDtann mehrere grauen ^atte, bilbete iebe mit 
i^ren llinbern mieber eine befonbert t^amilie innerhalb ber ®efamtfamilte« 
üDie^ mirb und in ®en. 33, 6 f. aufd anfc^aulic^fie t)or bie Sugen ge« 
fü^rt, inbem Sea mit i^ren ftinbern unb 9la^e( mit i^rem ©o^n 3ofe))^ 
ald befonbere @ruppen an (Sfau oorfiberwanberten. Sud^ bie unglüdHid^e 
^rinjeffin Zl^amar fe^t in i^ren an Slmnon gerid^teten äBorten eine (S^e 
jroifc^en folc^en ©tiefgefc^mifiern ate möglid^ ooraud (2. @am. 13, 13)« 
!Z)enn fie fiammte mit i^rem Soabrubet Sbfalom (13, 1) Don 3)at)tb» 
®emapn Waai^a, aber Slmnon mar Don 3)aDibd ®ema^lin Sldginoam 
geboren morben (3, 2 f.). Solgßc^ barf bie Verheiratung mit einer ©tief^ 
f^mefier bei Xbra^am nid^t atö ein ©^mptom m^t^ologifc^er Sluffaffung 
biefed ^atriard^en angefe^en merben. 

3n neuerer 3<it ^^cv ifi bie gleite iDtet^obe ber m^t^ologifierenben 
2)eutttng an^ auf folc^e ^erfbnlic^feiten M SUten Zeflamentd angemenbet 
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morben, bie Dornet immer — auc§ bei ©olbgil^er (2)er SOt^tl^ud bei beti 
Hebräern) — atö einfache menf^Uc^e @rf(^einungen gegolten Ratten. 3)ied 
ift t)on fetten ^. äBtncflerd teitö in feiner ©efd^ic^te ddraeld (2. 9b. 1900), 
teite in ber 3. Auflage Don ®d^raberd «ftet(inf(^riften unb bdd 9(te 
Sieflament'' (1901) unb teitö in einem Suffa^e über „"SAt äBeltanfc^onung 
be^ alten Oriente" gef(^e^en, ber in ben ,,$reu§tf4en da^rbüc^ern''^ 
SKai^eft 1901, @. 224 ff. erf((ienen ift. ®erabe bie le^termä^nte iDar« 
jleQung foO bei ber fo(genben ^örternng am meiflen berüdflAtigt merben, 
totxi fie ben ®egenftanl^ im umfaffenbften S^^<^^^^^k^H^ be^nbeU. 

S)er ^udgangdpuntt bed }u beurtei(enben 2)eutnng9Derfud^d finb bie 
^amtn ber erfien idraelitifd^en ftSnige. ®(^on biefe 9}amen erfcbetnen 
SBindHer anffaHenb. 2)enn, fo fagt er, „fit lehren nie »ieber unb f{nb 
trfl, ebenfo »ie bie ber ^atriard^en, in fpätj[übif(^er S^^^» ^i^ bie 9i6e( 
bereite fanonifiert »ar, gu ^erfonennamen gemä^It worben. 3n ber Sibel 
fetbfi begegnet man i^nen nie mieber unb ebenfomenig finbet fid^ xfyßt9^ 
gleichen im Orient, ber fonfl in ber StomenHatut ber $erfonen fo groge 
Übereinftimmung geigt" (@. 268). 

2Bie fle^t ed mit biefer erflen Se^auptung? 

3tt 9e}ug auf ben 9tamen @au( ifl fle falf^. 3)enn ber 9tame 
Scha^ül fommt im SIten S^eflament nod^ »etter oor. (Sr begegnet und 
nidgt b(o§ bei einem ftönig ber (Ebomiter (®en. 36, 37), fonbem ond^ 
bei einem @o^n bed @imeon (46, 10), ber au^ burc^ bie abgeleitete 
l^orm Scha^üli begeugt mirb (9{um. 26, 13), unb nod^ ein anberer 
Schall mirb in 1. S^ron. 6, 9 ermähnt. 9u4 in Sejug auf bie 
^atriar(^ennamen ifi ed nur fi^einbar rid^tig, bag fle in ber 99ibe( nid^t 
toieber ate ^erfonennamen auftreten. 93ei Abram fann nur ber ed meinen, 
melc^er überfielt, ha% Abram ebenfo bie lontra^ierte t^orm Don Abiram 
iß, mie Abner Don Abiner ober Abschalom Don Abischalom. SHed 
tft aber fo. S)enn ber ^elb^auptmann @autö ifl ba, mo er jum erften 
Wlalt ermahnt mirb, mit ber DoUen Sorm feinet 92amend Abiner genannt 
(1. ®am. 14, 50), aber nac^bem er fo mit ber eigentßd^en $orm feinet 
9tamtn9 eingeführt ifl, begegnet bann gletd^ Don S. 51 an unb fietd bie 
fontral^ierte Stamendform Abner. f^erner ber unbelanntere Sater ber 
ftSnigin äßaa^a ifl Abischalom genannt (1. ftön. 15, 2), aber ber im 
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ÜRunbe bed 8o(fed (ebenbe ®o^n 3)at)ibd mtrb hnmet Abschalom ge*' 
tiannt (2. Som. 3, 3 icJ). @o fommt aud^ Abiram bei $erfonen oo«, 
bie nur eine 9}ebenroOe in ber ©efd^tc^te gefpiett ^abcn (92uqi. 16, U 
12 2c.; 26, 9; 3)eut. 11, 6; 1. fi5n. 16, 34), aber ber Urahne ber 
Hebräer ifl fletd mit ber türjeren 9?amen^form Abram genannt (®en. 
11, 26 2c.)« S(fo nur ebenfo rektio, ttie bei Abner ober Absalomi 
borf man beim ^triar^en Abram fagen, ha% fein 9lame bIo| einen 
S^räger im IQten Xeßament befi^. 

2)ie 92amen 3)aDib unb @aIomo aQerbingd »erben bei feiner 
anbem $erfon im 9(ten Xeflament gebrannt ^ber flehen biefe beiben 
9}amen in biefer ^inflc^t etwa einjigortig ha? 92ein. 2)enn au(6 }. 9. 
folgenbe 92amen befi^en im flUen jlefiament nur einen einjigen Xräger : 
Abihü ((S^ob. 6, 23 :c.); Abiasaph (S. 24); Abidan (%um. 1, 11 ; 
2, 22); AbiDoam (Siebter 4, 6); Gideon (6, 11 tc); Manoach (13, 
2 2c0; Eli (1. ®am. 1, 3 tc); Chophni (» bem ög9))tif(^en Hnfr 
„ftaulqnappe" nadb @piege(berg in ber 3^itf4^f^ ^^^ beutfc^en morgen« 
(önbifd^en ©efeUfc^aft 1899, ®. 634); Matri (1. ©am. 10, 21); Tibut 
(1. San. 16, 21 f.); Amittaj (2. itdn. 14, 25; 3om 1, 1); Ethati 
{% 89, 1); Abichnd (1. QE^ron. 8, 5) u. f. m. tUfo (ä^t M aui| 
baraud, ba§ bie 9e)eiil^nungen Dawid unb Schelomo nur je einen 9e» 
fl^er im Slten Xeflament ^aben, (ein gi(tiger 99emei9 ffir bie m9t|o(ogif<^ 
Statur ber mit il^nen bejeic^neten ^erfönlid^teiten entnehmen. 

Ober flnb bie ermähnten 9tamen an fi(^ fo befd^affen, ba$ fie bine 
Seget^nungen bon ^ifbrifc^ mirUic^en ^erfonen fein tonnen? 

Über ben 92amen @an( (efen mir in iener 9b|anb(ung: «t2)iefer 
3lamt, ber gar tein ^erfonenname ifl unb ber bamm audb nic^t ^ i fl o r t f d^ 
fein (ann, ifl bie benttid^fie SBiebergabe bed gemd^nlid^flen Seinamend bed 
ÜRonbgotted unb mirb jum Überfluß anc^ in anbem fiWtn }u gleidb^ 
®9mboli( Dermenbet. Sr ifl bie |ebräif(6e SBiebergabe ber aff^rifc^n Se» 
jeid^nnng M Sin ato „^yOrofelgott"'', benn er bebeutet «,„ber (gefragte'"'« 
Kun, au9 bem $ebräif(^en tann man bied nid^t entnehmen. 2)enn banad^ 
tann Scha'ül ein „(Erbetener" bebeuten, unb bie 3bee, bag ein Sinb Don 
®ott erbeten mirb, ifl audbrfldtti^ im SIten Xeflament audgef))ro(ben. 
©amuete SKutter $anna fagt ia in 9e}ng auf biefen @o^n: „3d^ |abe 
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il^n erbeten" (1. ©am. 1, 20), mo au^ badfe(6e 3^ittt)ort geioä^tt x% 
»ot)on Scha'ül ha9 $artt)tp x% unb tto4 nte^r : (Sben biefed paffiDe 
$arti)t(> scha'ül ifl in Sejug auf @amue( audgefprod^en, tnbem e^ |et|t: 
«(Sr iß ein oon 3a^me [= 3e^o&a^, ber $err] (Erbetener " ($. 28). (Sr^ 
gänjt man ai\o gn ^^erbeten" ben OneUpunft „t)on ®ott", fo befolgt man 
eine im Solfe 3drae( unfheitig lebenbige unb überbied aud^ fe^r natürlich 
3bee. 3Rtt Ke^t ^at barum au(b <Ena(b in bem Sbf(j^nitt feiner 
^ebräif(^en ®rammatif, in melc^em er bie (Eigennamen M Stten Zeßo« 
ment9 be^anbelte (§ 272), ben ißamen Scha'ül .^gemünfc^t", mie er über« 
fe^te, )n fo((ben M^infodb^" ^tarnen", »ie Jamin „auf ber regten Seite 
beflnblitb" (®en, 46, 10), ober 'Iqqesch „frumm" (2. ©am. 23, 26), 
ober Qeber „9Ranne, $)e(b" (1. Sbn. 4, 19), gefieOt. SIm nö(bfien 
aber fle^t ein Vtamt, mie Chanün (9{e^. 3, 13. 30), ber ebenfaQ« ein 
(»iffioed $arti}ip ift unb ,,begnabigt" ^eigt. 9u(b bajn ergänjt ficb ttn« 
miKtürlic^ in ®ebanfen „oon feiten ber ©ottl^eit." 

993te alfo fann man behaupten, tai Scha'ül bie S9ebeutung „ber @es 
fragte" ^abe? 2)a mü§te man f(bon »iffen, bag ber erfie Sdntg 3draeU 
mit bem äWonbgott Sin }ufammengebra(bt roorben fei. 9ud htm 9? a m e n 
Scha'ül aber lägt fic^ fein fetbftänbiger ®runb für biefe Kombination 
entnehmen. (Ein @rnnb bafür, ben i^raeßtifcben ißamen Scha'ül, ber in 
ber i^raeKtifd^en Sorflellunglmelt na(bgemiefenerma|en feine natür(i(be (Er« 
Hörung befi^t, bnrd^ ,» befragt" }u überfe^en, fann burd^and nicbt barin 
gefnnben »erben, hai bei ben ^ab^Ioniern ber SKonbgott Sin einmal 
ben Seinamen bei pumsse .»ber Orotelgott" fü^rt. 2)iefed (e^ttrmä^nte 
SRoment ifl au(b ftbon oon S. Subbe in feinem ©d^riftdb^n „^$ filU 
Sefiament unb bie Ausgrabungen " (1903), ©. 30 bemerft morben. 

Ober mirb bie neue Sudbeutung bed Stamend Scha'ül burcb bie 
9tamen bed gmeiten unb britten König« oon 3drael inbireft geflutt? Suf 
biefe f^rage belommen mir in jener 9b|anblung fotgenbe Su^nft: „^od^ 
beutlid^er liegt für Daoib unb ®a(omo bie Snfpielung Dor, benn ^ier 
finb bie betreffenben ®ottednamen felbfi )u ®runbe ge(egt. Dawid ifl 
IfinfUtdi gef(baffen, nm feinen Präger aü ben* ber ®ott^eit D6d (d w d) 
entfpreibenben König ^ingufleQen, unb biefed ifl in ber 2;at ber au(b im 
ällten Xeflament no(^ oortommenbe 92ame M bei ben Sab^Ioniem Marduk 
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^et§enbtn ®dtted." 3)ad f(^etnt Ja nun fc^r einfach ju fein. 96er fe^en 
tptr ed und int ein}e(nen an! 

S)ie Sonn Dawid fann urfpYüngtt^ beabfi^tigt oewefen fein, benn 
Don einem glei^artigen 3<ii^ort e^ifliert 'awilim, toa€ eigenttii^ „@tf 
n^ttt" unb bann rfSinder" ober »düngen" ^ei|t ($iob 19, 18, m 
Srtebrid^ 3)e(i«f(l^ in feiner Bearbeitung M »uc^e« ^iob [1902] falf« 
„Ungeret^te'' überfe^t, benn fle bi(ben ^mifd^en bem äBeibe [S. 17] unb 
Un Sertrauten [$. 19] feine natfirli^e 3mif((enflufe; 21, 11). Unb 
mer »iO o^ne iebe SInbeutung in ber ganzen ^ebräifd^en Überlieferung 
üoraudfe^en, t>a% ber fo oft genannte ßönig Don 3drael im Saufe ber 
da^r^unberte umgenannt roorben fei? 9Benn fein 3iamt aber tt)trtti(^ an« 
fangd D6d gelautet ptte, fo tonnte biefer SIndbrud, »ie fonfl im tUten 
Xeflament, bie Sebeutung ^befreunbet, Sermanbter unb f|>e)iell(: bed 
Saterd trüber" (1. @am. 14, 50 k.) befi^en, »ie au(^ biefe ÜRSgUcbteit 
bereite non 93ubbe a. a. £)• ®. 30 betont morben ifl. 3)a9 betreffenbe 
ftinb fonnte an einen befonberd geliebten ober frü^ üerßorbenen 93ruber 
3faid erinnern foQen. 

3)ag ber «iudbrud Död im 2l(ten Sieftament a(d eine ©otted^ 
bejeid^nung Dorfomme, ift unbemiefen unb unbemeidbar. 9uf bem SRefa* 
ftein, 3^i(^ 12 f* ^W ^^^ bie Sudfage: „Sä^ bxa^it }urü(I oon bort 
[Don ber ®tabt 'Atärdth] ben SUtar«Suffa$ Don dwdh unb fc^teppte i^n 
Dor ftemöfd^." SIber man mei§ nid^t, mie bie Dier Sonfonanten dwdh 
audjttfprei^en finb, oi atö f^emininform Doda (fo bei Brown-Driver- 
Brigge, nebrew-English Lexicon s. v.), ober aü ^orm mit an«^ 
gebongtem ^offeffiDpronomen Düdö (fo ®ocin bei @teDerd, äRetrifcbe 
Unterfu^ungen 1901, @. 381, 3eile 11). «ber ba« liegt beutli« in 
ber %u^age „unb x^ brachte }urü(I", ba^ ber betreffenbe t((tar»«uffa( 
ben SRoabitern gei|8rte, unb a(fo aud^ bie mit dwdh bezeichnete ©ott^eit 
ppn ben äRoabitem Derel^rt mürbe, ftann man flcb au(^ DorfleUen, t>ai 
ber <Sol^n 3faid, ber groge Seförberer M da^melultud, urfprünglicb D6d 
in bem Sinne ge^ei^en ^abe, mie t9 äBindler in ben oben angeführten 
äBorten behauptet? !Der 9Rann, roelc^er nad^ äBindler felbft (®ef(bi(bte 
ddraete, 93b. 1, ®. 34) ,,ben da^metult auf ganj d^rael audbe^nte," 
foQ ben @ott begeic^net ^aben, ber ^bei ben Sab^Ioniern Marduk 
Ouptter] ^ei§t-? 
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96er ber 9tame @alomo »eifi bod^ auf SDt^t^oIogte ^tn!? äßinctler 
fagt: „Schelomo tfl t)otn ©otte^namen Schelem (aff^rif^: Schalmaa) 
gebtibet, meldtet 92e6o entfprtc^t unb biefen atö ®ott ber äBinter^älfte 
genau begetd^net (schelem tfl ber Sßeßen, aff^rifi^ed schulum = Sonnen» 
Untergang). Sei <Sa(omo tritt i>it Sbficbt ber Segenbe nodg meiter }tt 
%(iQ!t, benn bie Überlieferung ^at Don i^m fogar ben ^iflorif(^en 
Stamett erhalten : debibia, ein im @egenfa$ bagu DöOtg gen)5^n(i(^er Stame 
Don geroö^nßd^er Silbung." Sber toa9 für ein fporabifd^ed $ereinragen 
aff^rifd^en @prad^uted in t>a9 ^ebräifd^e »irb ha Dorau^gefe^t? 3>ad 
^ebräifd^e f^at hoii einen %nfpru(^ barauf, au9 ft(^ felbfl gebeutet ^u 
roerben. Sfta^ bem ^ebröifc^en aber be)ei(^net Schelomo, »od unflreitig 
eine abgefc^Iiffene $orm Don Schelomon barfieUt , einen , ber mit bem 
^eben gufammen^ängt. 3n biefem 9tamen fpiegelt fi(^ aber bie Situation, 
in we(d^er ber 9tame gegeben lourbe: !3)tefed fiinb befkgelte ben oon 
3)aDib n)ieberer(angten Stieben mit @ott, unb in Sejug auf biefed Ainb 
iDünf(^te S)aDtb, ba§ t9, im ©egenfa^ }u bem erßen Ainbe ber 9at|feba, 
im Stieben, b. ^. in UnDerfe^rt^eit, Derf(^ont Don ftranf^eit nnb £obed' 
latafhrop^e, leben möge. 

2)iefer SEBunfc^ erfüllte fid^ äud^ wirtßc^, unb ber $rop^et 9}at^an 
^atte bied }u betätigen, inbem er btefed fiinb aü Jedidja, b. ^. geliebt 
Don da^me, bejeic^nete (2. ©am. 12, 25). 3)iefer (entere ^iamt entl^iett 
atfo nur eine prop^etifc^e Xntroort auf ben in ber 9e}ei(^nung Schelomo(n) 
audgebrüdten äBnnf(^ 3)aDibd, unb fo mirb t9 begreiflich, ba§ biefe^ 
prop^etifc^e @^mbo( Jedldja in ben ©ef^ic^tdbüd^ern nid^t »etter, aU 
an ber foeben zitierten ©teile auftritt. SBie tonnte bied fein, »enn, mie 
äBincfler annimmt, Jedldja gerabe ben ^iftorift^en yiamtn jened 
SDaDibdfo^ned enthalten ^ätte? Unb toirb er biefer „l|iflorifd^e" 92ame 
babur(^, ba$ er Don gemö^nli^er Sitbung ifi? 9{<itür(i4 g<tn} nnb gat 
nid^t. 3)enn biefer 92ame tonnte ani^ bann eine gemb^nlid^e Silbungdort 
befi^en, menn er, roie e^ Dörfer aud bem jnfantmenl^ang Don 2. @am. 
12, 24 f. abgeleitet morben ift, fogufagen nur bad ftompenbium einer 
prop^etifcben $ertünbigung mar. 

^(fo in ben 92 a m e n ber erfien fiönige 3«raete jeigt fi(^ nic^td Don 
m^tl^ologif^er 3(nf(^auung über fie. Stnben fk^ nun femer ©puren Don 

fo((^er %nf(^auung in bem, mad fonfl über biefe ftdnige berichtet ivirb? 
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3n iener Sb^anblung ^et§t t9: „Wti, wad Don @au( eqd^lt wirb, 
ifl 9Ronb(egenbe ober lotrb in biefe {$orm getletbet. (Sd ifi 6erettö 
frfi|er aufgefallen, bag @au( fietd feinen @)>eer ^nr $anb fyd, fo bag 
alfo barin ein 9tefl feiner m^t^ologifd^en Vorlage ent^atten fein mu§te. 
3)a« i{l aber eben bet 9Ronbgott, benn beffen Sb}ei(l^en i{} ber ®pttt 
ober Stab (3otttt«)." «(fo ®aul ^at „fiet«" feinen Speer jur ^anb? 
3a, 1. ©am. 18, 10 f.; 19, 9 f.; 20, 23; 22, 6 f.; 26, 8 ff.; 
2. @am. 1, 6. 9ber erfiend flnb bie (e<^ten jmei ©teilen abgu^ie^en, in 
benen @anl ate ftrieger auftritt, ber, im Unterfc^ieb Dom ftdnige 3)aDib, 
no(( fletd mit tämpfte. S9e ginnt )meiten9 bie (Erjä^Iung über ©aut 
bri 18, 10? 9{rin, bri 9, 1. ©4on 10, 1 i{} frine ftduig^falbung, 
unb oon 11, 6 an finb feine ASnigdtaten erjä^tt. Sber nirgenbd i{l ba 
fein ©peei ermähnt. $at man fil^on gefragt, me^^alb ©aul oon 18, 10 
an audi im ghrteben fo oft mit bem ®)>eer auftritt? 3<l| meine, bie 
Sntmort ju wiffen: (Sd gef^a^ oon bem SKoment an, loo bie (Siferfud^t 
gegen SDaoib in i^m ermac^te unb ber Srgmo^n gegen biefen Kiüalen ju 
einer Srt Serfolgnngtoa^n in i^m »urbe. 

©0 »erben mir }u bem näcbflen ÜRoment gefül^rt, ml^t» SBimfler 
and ber mqt^ologtfdb^n 2)arfieQnng ber ®ef4i(bte ©ante ableiten mid. 
(Sr fagt nämtid^: «»©ante 3Re(an<l|oIie ifl 9Ronb(egenbe unb beruht auf 
ber aOmonatli^en Serfinflerung ber 9Ronbf (^eibe. " SBir abet; l^en f o« 
eben au9 ben befannten bibltfc^en (Sr}ä^(nngen fiber ®avii erfe^en, toa9 
feine aXetanc^otie »ar unb m o ^ e r fie flammte. ®ie war bie argwd^nifcbe 
Siferfu(bt gegen ben 9lioa(en, ben i^m ein tragifcber ftonflilt jmifil^en 
ftdnigdftellung unb $rop^etenanf|>ru(^ gegenfibergeflellt ^atte. 3)er fhafenbe 
(Sin{Iu§ ber ©ottl^rit, ber bie ftonfequenjen jener @(^u(b ©au(9 jog, mirb 
babei ald ein fd^ümmer ®et{l ber ©ott^eit htitiiintt, toit t9 aud^ fonfl 
nail^ ber religiöfen «nfdbounng 3draete gefc^ie^t: eine negatioe %eaftion 
ber bie 9Be(tgef(^i(^te }um S93eltgeri(^t mac^enben 2BeIt(enIung bed leben« 
bigen ®otted. SBir fe^en biefelbe 9teaftion {mifd^en jenem $rin}enmdrber 
«bimele^^ unb feinen fl(^emitif(^en Somplicen auftreten (Kid^t. 9, 23). 
SKit meinem Stecht atfo barf fie bri ©aut auf befonbere SBeife gebeutet 
merben? debenfaHd mirb biefe (Sinmirfung oom idraeütifil^en 3)arfieQer 
auf @ott ober 3a^me jurüdgefü^rt, unb ba foQ behauptet merben bürfen, 
bag eben biefe 3)arßellung bon ber ÜRonbm^t^oIogie ^errfi^e? 
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aber nod^ „(Bani9 Sob ifl ia t^ptfd^ für ba« iIRonbf(^idfaI : ber 
Qbgef^lQflcne ftopf ift ebenfaQ« 9Ub be« Derbuntelten SKonbed, unb biefen 
feinen t^pifc^en Siob ftnbet ©anl bei einer ®tabt, tvel^e @i^ bed ÜRonb* 
fttlted mar, unb beren 92ame burc^ et^motogifd^e (Spielerei mit bem fei:» 
nigen in S9e}ie^ung gebrod^t mirb/' äBie fle^t e« bamit? %un, bie 
$^i(ifiäer ^oben i^rem $auptfeinb ebenfo ben fiopf abgefcbnitten unb biefen 
fantt @Qute SJaffen ebenfo atö S^rop^äen in i^re ^eimot gefd^iA (1. ©am. 
31, 9), mie !3)aDib genau eben biefen in Sejug auf ®o(iat^ getan l^at 
(17, 51. 54), unb ed ifi fe|r unnatürli^, biefe natfirlic^ @itte einer 
brutalen Kriegführung auf bie Serbuntelung M äWonbed gurüffjufü^ren. 
SIu|erbem ^at "S^woxh bem @oIiatl^ ben ßopf abgefcblagen , o^ne hai er 
bei Bethsche^än war. SBincKer meint nämlic^, »ie au^ bem vorigen 
3itat ^eraud}u|ören mar, ben Umflanb Dermerten ^u bürfen, t>a% bie 
^^iüfiöer ben übrig gebliebenen Seid^nam @aute auf ber äRauer ber eben* 
genannten @tabt befeßigten (31, 10*"). 3)er 9?ame btefer @tabt fann 
aber ,,$au« « Stätte ber 9ttt^e% alfo 9}ieberlaffungdpla$, bebeuten. (Sr 
^at ferner in aOen feinen aßen unb neuen Su^fprad^en (BSthsohe^&n, 
Bftthsch&n, B^thschan unb arabif^: BSsftn) einen a-Saut in feiner 
®d^Iugfi(be, mä^enb ber 9iamt bed SRonbgotte^ Sin au%fpro(ben mirb. 
SBie fe^r tntli^ ber Saut seh in jenem 92amen richtig ifl, ergibt f{(^ 
and bem s ber arabifd^en 9{amen9form, bad jenem @ibi(onten in nor» 
ma(em Sautmanbet entfprid^t. 9uf leinen ^aU tarn baüon bie 9?ebe fein, 
t>a% ber ®piritud tenid in BSthsche'an jur Knfpielung auf Scha'ül 
eingefügt morben fei. 3)enn scha^anän „ru^ig k." ifl ein gebräuc^Ud^ed 
9Bort im ^brfiifi^en unb fommt Don einem Serb, bad benfe(ben Spiritus 
lenid beft^t. 

@o foden bemna(^ brei <Ein)eIl^eiten aud ben S9erid^ten über @au(9 

Seben auf feine Bufantin^nfcban mit bem iDtonbgott ^inmeifen. W>tx felbfl 

menn bied ma^r märe, mürbe bann „atlt9, mad oon @aul erjä^It mirb, 
iKonblegenbe'' (@. 268) fein? Siein, benn üon ©aul ifl bei mettem 

me^r, atö jene brei ÜRomente, erjä^It 9ßtr fe^en i^n nic^t blo% mit 

@amuel t)er^anbe(n (1. @am. 9 f.), mir fe^en i^n au(^ uon ^eiliger ®Iut 

bed $atriotidmud entflammen unb ooran \>ox Sdrael gegen bie 3(mmoniter 

im Oflen unb bie $^i(ifläer im 2Beflen feinet ftSnigreid^d flürmen 
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(1. @am. 11. 13 2C.). Str begleiten i^n auf htm Stac^efetDjug gegen 
bte Smafettter k. ({top. 15), nnb wir ^5ren, ha% er bie 3Ba^r|ager unb 
£otenbef(6mdrer and bem i^anbe trieb (28, 9). 3Bir fe^en tnhü^, mie 
er n9(^ im %lttv toadtx im Stampfe gegen ben (Srjfeinb ddraeU, bie 
$^i(ifläer, fhitt. 3n aUe htm tonnte aud^ SBindier feine Säejie^nng jum 
SDtonbtuUud nadgweifen, unb tro^bem burfte er fagen: „V&t^, nxKd 
@aul tut, mirb in eine Sejie^ung in feiner ÜRonbeigenfd^aft gebraut" 
(@. 269)? 

Vber 6au( gleicht hod^ in ber Senn^ung feineiS @peerd gang We« 
^anber bem ®ro§en, ber au(( ..ein erfler Sönig" mar. „^xt beiben Sr« 
)äl^Iungen, wie @au( ben @peer nac^ !iDaoib f(^(eubert unb Sle^anber na^ 
jtleitod, geigen Snfpietungen auf badfelbe Sorbtlb, bie f{(^ übrigend arni^ 
in anbem fällen l^öufig Derwenbet ftnben. 3)ie 3)arf[elIungdform er« 
forberte a(fo au(^ für äle^anber i^re Senu^ung, unb bie (^ifiorif^e) (Sr« 
morbung bed ftleitod gab eine ®e(egen^eit, bie übrigend, wenn man nä^er 
}ufie^t, no(b ertennen tö^t, ha^ ber (Srgä^ter feine äRü^e gehabt ^at, 
aUed babet glttdßi^ ober unglüdUd^ gufammengureimen'' (®. 268 f.). S((fo 
bie ^nfönger gweier $errf4errei^en gebraui^en au<^ natürli^en Sniäffen 
eine äBaffe, bie gegenüber einem entfernt fte^enben ®egner gan} geeignet 
gewefen ifi! ^lid^t wa|r eine ^inrei^enb breite Safid, um ein allgemeine^ 
Urteil über bad Serratien „tx^Ux Sönige" barauf }u bauen? 

SoKenbd aber, ba§ ©ante ftopf -~ wie ber M @otiat^ — ab> 
gefdglagen wirb, ha^ ifi »tqpifc^ für aUe erfien ftönige"!? 3nbed au4 
bei (S^rud ifi ja ,»fein Xob, ha^ abgefc^Iagene unb üon ber Siegerin 
^o(^ge^obene $)aupt tqptf^ für feinen SRonbd^arafter" (@. 271). SDod^ 
au(^ bad entfpriii^t nid^t ber (Erjöl^Iung, bie Dom Zoht be? S^md bei 
$erobot (1, 214) }u lefen ifi. S)enn banacj^ ^at t>\t äRaffagetentdnigin 
Xomqrid ben Sopf bed S^rud in einen <S4(att(^ gefledt unb bemerlt: 
„^VL ^afi mid^, wä^renb i(^ no(^ (ebte unb bi^ im Kampfe befiegte, ju 
@runbe gerichtet, inbem bu meinen @o^n mit Sift gefangen na^mfi; bid^ 
aber werbe i(^, wie i^ gebro^t ^abt, mit Saint fättigen'' (näm(i(^ ben 
Sopf in bem ®d^(au(^e). S(fo aud^ biefer 9^11, wo einem befiegten Seinbe 
ber ftopf abgef(^(agen würbe, ^ing ni(^t bamit jufammen, hai Sqrud eine 
^errf^errei^e anfing, unb bag ber äRonb f{(^ aUmonatli^ berbunfelt, 



- 24 - 

fonbern 6efa^ eine ganj inbiDtbueHe äRottDievung. ÜRan fitlfi, ber Unter« 
6au für jjene« allgemeine Urteil über ba9 äWonbfd^idfat »»erfier fiSnige" fel^ft 

3nbed XDa9 ni(^t au§ ben 9eri(^ten über ®aul abgeleitet loerben 
tann, lögt fi(b nac^ äEBindHer and beut ermeifen, toa9 mir über feinen 
®o^n ^5ren. 3)enn ,,3onatl^an, bet @o^n @autö, i{l ber 9ogenf(^ü(e. 
SBenn fein Sater feine ©d^Iad^ten bei Stacht ate 9ßonbgott gewinnt, fo 
donat^an bei Zage" (@. 269 f.). Sber roie gan) natürßd^ lonnte t9 
ber Sau fein, bag ein ®o^n Don @au( ein tüi^tiger Sogenfc^ü^e mar! 
3)arf barin ein Sin^alt für feine ftombination mit bem Sonnengott gefnc^t 
merben? 3(n biefen aber fü^tt fi(b äBindHer bur(^ bie (Sr^ä^Iung über 
3onat^an erinnert. 3nbent bie S^raeliten on <San( unb 3onat|an badeten, 
foQ fotgenbe ©ebantenrei^e in il^nen aufgefliegen fein: „^tx ^of^n bed 
SDtonbgotted ifi ber Sonnengott, nnb beffen äBaffen finb Sogen unb $fei( 
i^HpcÜo)", nnb bed^a(b foUen bie ddraeliten von donat^an er}äp ^oben, 
bag er itunfi im Sogenfd^iegen befeffen ^abe! 3n ber (Entwidtung eined 
flegrei(^en Sngriffd ferner, ben Sbnat^an begonnen ^atte (1. @am. 14, 1), 
fagte ®aul ben ~ natürlid^en — ©ebanten, l>a% biefe günflige Situation 
att(b in ber 92a4t andgenü^t unb ben $l^iliftäem m5gli(^fl t)iel Seute ab« 
genommen merben foKe (S. 36). (Sine ^d(bfl fofibe Safid für ben @a$: 
„äSenn @au( feine Sc^Iac^ten bei Stad^t atö SRonbgott geminnt, fo 3o« 
nat^an bei Zage!'' 

Über 2)aDib fobann mirb in Jener Sb^anbtung nur bied bemer!t: 
„3)aoib geigt alle (Sigenfcbaften M äWarbut, er ifl „„t^tß4''^ ein leb» 
^after, gemanbter 3üng(ing, Sautenfpieler (SpoKo) unb ftrieger/' Sber 
genügt ba^ ni^t aud^ noUftänbig gum Semeife bafür, ha% er mit ber 
®dttergefla(t äRarbuI {ufammengef^Ant morben ifi? 9?un, bad Attribut 
„rStlii^" (^ebräifd^: admön! L @am. 16, 12) bejie^t fi(^ aUer äBa^r« 
fdbeinü^feit m^ nic^t auf bie tfarbe be« $aared, fonbern auf ben leb« 
l^aften, blutburi^flrömten Zeint. !3)enn 3)at)ibd f^rau, bie frül^ere $rin« 
}effln Wxi^al, ^at bie $aare il^red burc^ Sifl geretteten ©ema^I befanntlid^ 
bur(^ ein ^liegenne^ Don 3i^0^n^<^<'^^n täufd^enb nac^gea^mt (1. ©am. 
19, 13), unb bie gemol^nlit^en 3i<d<n $alä{iinad Ratten bei meitem in 
ber iKe^r}o^( f^marjed $aar. 3ene9 Attribut „xMx^" foOte alfo ein 
SOtoment ber Sd^ön^eit 2)aoib9 l^ert^or^eben. 2)afür fprec^en ani^ bie 
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htihtn bireft bamit t)fvhifipften Attribute ,J(^dn an ben Xugen unb treffe 
It4 pon Stt^fe^en/' wobei bad (e^te SBort wa^rf(^etntt(^ bte gigur im 
aUgemeinen betrifft. $ür eine 3ufoii<^^nft(IIung 2)at)ibd mit ÜRatbuf 
beioeifl otfo ba« Slttribut ^^rStlicb'' gar nic^td, menn audg SRorbuI ur* 
fprflngßc^ bie SKorgenfonne bejeic^net. SBie aber foll eine 3ufatnmenf4au 
3)auib$ unb SRarbute hat>iixi^ bewiefen werben, ba§ 2)at)ib — um mit 
äBindler }u reben — ,,ein lebhafter, gewanbter 3&ngling, Sautenfpieler 
nnb ftrieger" war? 3)a i^&ttt {{(^ bo4 (ein SKann }ug(ei(^ burd^ (Energie, 
mufifaßf^e^ Zaient unb friegerifdge Zfic^ßgfeit ^erDortnn (önnen, o^ne mit 
SRarbttt ober Ws>o{lo {ufammengefteat }u werben. $offent(i(^ ifl SoItSr, 
bet videlaere, ber kuene spileman (9tibelungen(ieb , S. 197. 2021) 
Dor biefer ®efa^r fi(^er. 

%Vi^ t)on einer ®attin !3)aDibd belommen wir in Jener 9b^anb(ung 
eine itttereffante 9leuigteit erjä^It SBindler meint nämli(^: «,S)ad Softem 
folgt ^ier ber Zierfrei^orbnung, unb biefe ^at )wif(^en Söwe unb 9Bage 
bie dungfran, bie weibKd^e ®ott^eit. Son ber ®efia(t unb bem 9tamen 
Sat^feba gilt genau ba^felbe, wie t)on benen i^red ®atten unb ©o^ned. 
fLUt», wad Don i^r er}äp wirb, ifl 3fd^tarmqt^ud, unb fie ifl ein 
getreue^ @piegelbilb ). 9. ber @emtramid, welche ebenfalls bie dfcbtar 
ifl. 3n aufbringßcber Seife wirb barum Sat^feba Don ber jüngeren 
@efia(t ber Segenbe an ber ber dungfran entfpred^enben ©teufe ^anbelnb 
eingeführt, ©ie ifi t9 angebß^ bie il^rem ©o^ne bie ^errf^oft Der» 
fc^afft. S)ie ättere Überlieferung ^at babon nidbtd gehabt, benn fie l^atte 
über^att)>t (eine S9at|feba" (©. 270). %ber fe^en wir einmal Dorau9, 
ba$ bie Xierlreidbilber ben 3draeßten betannt gewefen feien — erwähnt 
werben im ällten £eflament nur bie Mazzaloth, bie ©onnenflationen —, 
wit foQ „ha^ ©^flem", um in bie 2ebendgef(^i(^te 3)aDibd eine (S^ebrucbd« 
gef(j^i4te ]^inein}ubi(l^ten, auf einmal bie ^Zierhrei^orbnnng" angewenbet 
l^aben? Oberhaupt aber würbe ed unbegreiflich fein, t>a% man bem Silbe 
M fonfi fo gefeierten ftbnigd einen ©c^anbfled ^in}ugefügt ^ötte, wenn 
tettt gefd^iil^tß^er S(nla| baju Dor^anben gewefen wäre, »ugerbem würbe 
gerabe bie fpötere S)arfiellung am wenigfien einen foCd^en 3"fo4 gemai^t 
^aben. 3)ie (£r}ä^(ung 2. ©am. 11, 2 ff. aber bed^a(b für fp&tere 
3utat jtt galten, wet( ber S^ronifl fie weggelaffen ^at, wie SBindler in 
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^«eUinfc^riften unb «fteg %tftammV\ »b. 1 (1901), ®. 224. 232 
meint, ifl bte Serle^rung aller ßterarfrittfc^en SDlet^obe. fibrigend mäte 
ha9 (S^eioetb bed Urta au(j§ eine feltfame ,, Jungfrau " gemefen. 

(Snb(i(^ ,,@a(omo berbanft feine SBei^^eit nur feiner @tetle in ber 
ßöntgdrei^e. 3)ie ältere Überßeferung meig bon t^m e^er bad f(^nur=^ 
gerabe ©egenteti )u beri(^ten, benn feine 9tegterungdfunfl ^at bad ber« 
borben, ma9 fein Sater erworben l^atte. W)tx 92ebo ifl ber ©Ott ber 
äBiffenf(^aft unb äBeid^eit, barum mirb @a(omo in ber fiberßeferung, fe 
jünger fle tfi unb je weiter fie fid^ entwWeft, immer weif er" (®. 270). 
3(tt(^ biefed Urteil berul^t einerfeitd auf Übertreibung nnb anbererfeitd auf 
unmotivierter Sermengung ber i^rae(itif(^en unb ber fremb(önbifd^en Sn* 
fd^auungen. Setrad^ten wir beibed ber 9tei^e nac^! 

2)er ®c^(ug, ber in jenem Urteil avi9 ber Sieid^^fpaßung auf bte 
Unwei^^eit ®a(omod gejogen wirb, beft^t nur eine fel^r (ödere @tringen}. 
!Die 9tet(^«fpa(tung ifl j|a weber birelt noc^ inbireft auf @a(omo9 ftonto 
aQein gu fe|en. 3)enn wirKic^ herbeigeführt worben ifl bie 9teid6«fpaltung 
befanntUd^ burt^ bte fpröbe Unnad^gibigleit feinet @o^ned unb ber netten 
9laU, bie er fit^ au^ feinen %Iterdgenoffen gewählt ^atte. Sorbereitet 
aber war biefe oer^ängnidDoQe ftataflrop^e in erfter Sinie bur(( bie tief» 
gewurjette Snttpat^ie ber (S)7^raimiten unb ber i^nen ®efo(gfd^aft teifien« 
ben nörbüc^eren @tömme gegen ben (Stamm 3uba. SBer fennt ni(^t ben 
ftam)7fruf: „SBad ^aben wir für £et( an 3uba unb für (Srbe an \>tm 
©o^ne 3fai«? «uf gu beinen gelten, 3«rae{!" (2. ©am. 20, 1 unt> 
1. ftön. 12, 16). ®ie Ungufrieben^eit, weld^e @a(omo gegen (Snbe feiner 
Stegierung^jeit burd^ bie für feine Sauten nötigen ^onbienfte unb ©teuern 
erregte, war nur ber t^uttte, ber ben Don lange l^er unb t)on berfc^iebenen 
©eiten }ufammengetragenen B^n^f^^ff )ur ^elUobernben (Stamme entfachte. 
!3)iefe Unjufrieben^eit fonnte aud^ nod^ Stebenurfad^en befi^en, unb in ber 
Zai mug ber Sronauffe^er %boram, wie man aud ber i^m gegenüber 
Hum ©tein^age( greifenben Soltowut (1. Sin. 12, 28) erfc^ttegen fann, 
an ber Ser^agt^eit ber flaatli(^en Sau(aflen mit einem befonberen $ro}ent« 
fa^ beteiligt gewefen fein. 

(Sd ^ei^t a(fo ein ungerechtem Urieil föDen, wenn man aud ber 
9tei(^df))a(tung bie Se^auptung ableiten will: i$o(g(id^ fann ber l^tfiorifc^e 
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@a(oino feinen ILxAai gegeben ^a6en, Don feiner ffieidl^eit }tt reben. 9Iein, 
bet mtrHtd^e ®Q(omo fann tro^ ber 9tei4dfpQ(tuttg gonj mofjH $ro6en 
ri^terlii^er Alugl^ett gegeben (1. Aon. 3, 16 ff.), fiber§au))t abet ein 
SReißer ber @enten}enbi(bung gemefen (4, 12) unb eine l^erDorragenbe 
gfft^tgfeit }nm orientoliftben »ätfelfptel entfaltet §aben (10, 1). 2)o§ 
btefer 9itt§m ber SBeid^eit ®olomo9 Rcb im Saufe ber da^r^unbette 
fteigem fonnte, i{) eine ®a(|e für ficb nnb fann überbied ntcbt in fo nn« 
eingef(|röntter 9Beife behauptet »erben, mie t9 in ben oben gitterten @ät}en 
gef^ie^t. üDenn bie \pMtxt 3^it l^at ani^ fc^arfe Urteile über Salomo 
gefällt mie man in @ira(b 47, 19, $fa(men @a(omod 2, 15—18 
tt. f. ». lefen fann. %ber mdcbte ber 9ttt|m Don @a(omod SBeid^eit fld^ 
fpäter gefteigert §aben, mie er moOte, bie $au))tfa(be iß, \>a% er einen 
®rnnb gehabt |aben mtt§. 

3)iefer foQ naA ben oben angeführten ®ä|en barin gelegen ^aben, 
bQ§ Salomo mit bem ®otte 92ebo )ttfommengef(^attt morben fei. (Sine 
^ifiortffb^ Seranlaffung a(fo, Don @alomod ric^terli^em <S(^arfflnn nnb 
Don feiner äReif}erf(^aft in ber ©entengenformnlierung }u fprecben, foS 
ni^t e^ifiiert ^aben. XOed, wa9 barflber berietet mirb, foll man ^interl^er 
bnnb eine Srt Don Xntofuggefiion gefd^offen ^aben. 3n feine eigene 
Überltefemng foII 3drael babei nid^t geblidtt ^aben. @tatt beffen aber 
^at e«, mie man meint, bei einer fremben pol^t^eißifc^en 9te(igion eine 
Snlei^ gemacht nnb ©alomo mit ben Sttribnten eine^ fremben ®otted 
gefd^müdt. 2He9 leitet nnd ba}n an, enblub biefe Sorandfe^ung SBindlerd 
auf ifyct Seretbttgnng )u )>rfifen. 

0reUi(| bilbete nun ha9 So(f 3drael ^infic^tlic^ friner religtSfen 
Sorflellnngen feine DöOige (Einheit. Vber and^ in ben 9nf((annttgen, bie 
man aU «SoOdreügion'' bejeitbnen fonn, fpielten m&^renb ber ölteren 
ft5nig«}eit bie ®5tter ber «ff^rer ober Sabi^Ionier feine StoHe. (Sd tfi 
\a überhaupt eine nod^ nitbt ^tnrei(^enb beamtete Zatfai^e, ha% bie öltere 
ftttbur ber ^ebröer mehrere (Elemente mit ber p^3tti}if(^«fanaanäif(ben 
ftultur gemein ^at, bie feit bem (E^il bur(b Sabqlonidmen erfe^t merben. 
3- 9* befagen bie 3draeliten früher biefetben SKonatdnamen, »elcbe antb 
onf ben p^önijifi^en 3nf(^riften gefnnben morben flnb: (Et^anim, 99nl 2C. 
(1. ftdn. 6, 38; 8, 2 ac), mö^enb bie babi^Ionifc^en 9?amen ber 9^0« 
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mit (9KfQn k.) erf! bei nod^e^Iifd^en ©(^rtftfleOtrtt l^evDortreten {®a^. 
1, 1 2C.)* 3lu(6 bte @ttte, bad 3a^t im ^erbf! }u beginnen, ging erfi 
feit dem (Sj:i( in bie babqtonifd^e ®e»o^n^eit über, ha^ dol^r im $rü§(ing 
anjnfongen. ©d^on be^^alb ift bie nenerbingd, in „9Qbe( unb Sibel" 
(@. 28} Qufgeflente 9e§au)>tung, ba^ ftanaan im 2. da^rtanfenb D. (S^r. 
^.DoOftönbig eine 3)omöne ber bob^foniftben ftuttut mar," eine ^Q(t(ofe 
(Sinfeitigteit. ®)7e)iea betreffe ber reägiöfen ftultur S^roeld ifi aber \oh 
genbed }U beod^ten. ©eroig roirb moncben Sottelreifen ddraeld ©eftirn^ 
bienfl Dorgeroorfen (Vmod 5, 26 it.), aber unter ben bort ermähnten Ob« 
Jetten biefed Jtnltn^ finbet ficb ni(bt etroa ber Sin, ober ber Merodach 
(3 Marduk), ober ber Nebo, mit benen ®au(, S)QDib unb @Q(omo }tt« 
fammengefcbaut morben fein foUen, unb roenn 3)aDib urfprünglicb Död im 
(Sinne Don „Död, b. I|. Tammüz im Srü^ja^r" (äBincfler, ftei(inf(^riften 
unb Vtted Xeflament, 99b. 1, 1901, ®. 19) ge^eifien ^oben foO, fo 
roiberfpri((t bem bie Xatfocbe, ba§ Serirrung )um ftult bed Tammüz 
(bed ®otte^ ber ^rfl^ia^r^Degetation) erfl bei bem e^ßfc^en ^rop^eten 
^efetiet (8, 14) ermähnt \% ttbrigend treten bie £ierIrei9{)ationen 
(Mazzaloth) no(^ nic^t bei ber Steform be« ^idtia (2. Abu. 18, 4), 
fonbetn erfl bei ber beif Sofia (23, 5) att l|eibnifd^e (Stemente auf unb 
flnb bo^er roal^rf(|ein(i(( erft unter iKonoffe (21, 5 ff.) }u ftultndobjetten 
gemotzt roorben. Vn9 meU^en ftreifen ferner, aud bem ber da^roegetreuen, 
ober bem ber Ungetreuen, [ifi bie und fiberßeferte Siteratur ddraett ab« 
juleiten? ttnfheitig aud bem erfleren Greife. Sofglid^ mu§ bie Dar« 
fjienungdform, in melier bie (Sr}ö^(ungen über ®au( unb 3onatl|an, 
3)QDib unb @a(omo oorliegen, a\x9 ben Snf^auungen bed jal^roetreuen 
ddrael gebeutet merben. 

S)iefe %nf4auungen ftnb aber gau} in ben Sä^en oerfannt, bie »ir 
ou4 einmol bei SBindRer lefen, nämßc^: ..'S^xt biblift^e S^arfleOnng, bie 
r9mif(^grie(bif(|e unb bie arabtf(b«id(amif((e benu^en mit ooUem 9e« 
rougtfein bie a(ten äRqtl^en nad^ i^rer afhalen unb fodmo(ogif((en 9e« 
bentung, um einerfeitd ben (Sr}ä^Iungdftoff, bie Sinfleibung unb Vud« 
flattung oon Gegebenheiten )tt geroinnen, oon benen feine genaue Über« 
(ieferung mel^r borlag, anbererfeitd ben Serlauf ber ©efd^id^te ate eine 
jroingenbe $oIge ber oor^erbefümmten unb and ben ©ternen )u entnehmen» 
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bcn SBeltenfd^trffoIc }u ermeifen" (^©a« ^tmmet utib SBeltenWIb ber 
ölten öab^Ionier" 1901, ©• 48), gür btefc «c^auptung (tcgt, fomcit 
Pe bic bibfifcfte ©orftfauitg betrifft, audj nit^t ein ©Zimmer Don Sewet« 
Dor, ober ungejä^U finb bte ÜRomente, meldte gegen bte SRi^tiglett biefer 
Se^Qttptung fptet^en. 3)enn bie btbltfc^en @(|rtft{leaer Ratten bte t^nen 
in jenen @ö$en jugefc^rtebene Xbfi^t ni^t nur nt((t angezeigt, fonbern 
im ®egentei( auf bie monnigfa^fle Seife tier^üOt. @te ^aben ^^ immer 
fo Qudgebrüdt, mie mon flc^ in ber ÜDorfteOnng menfi^Ctd^er Sebendlänfe 
andbrüdtt, unb fie ^oben fl(( gar nid^t Dor Vu^brndCdweifen gehütet, bie 
ein fol^er (Erjagter Dermeiben mürbe, ber — i(^ * mill nit^t fagen : ben 
Stotd »erfolgte, fonbern nur — bte Steigung befö§e, bie unb bie ge« 
f(^t(|t(i(l^en $erfonen aU SKonbgott, Sonnengott u. f. m. ju betraci^tett. 

9Bie menig bie biblif^en (Sr}ä^Ier eine fofabe iReigung befeffen ^aben^ 
(ä§t f{(^ att(6 an @e{)a(ten ber älteren ®ef(bi(6te d^raeld nat^toeifen, bie 
ia na(^ äßinctler ebenfalls aU SRonbgott u. f. m. bargefleSt morben fein 
foSen. 3)enn ber Srjä^Ier ^ötte ben 3atob aU ÜRonb üon einer Seiter 
träumen (äffen, bie oon ber Srbe bid jum ^immel reichte (®en* 
28, 12). Semer foO »3aIob, ber ben dorban überfc^ritten ^ot, bort old 
SRonb (im ^ü^j[a^r) gebadet fein, ber nun »ieber an9 ber SBoffertegton 
gurücttel^rt unb bobei ben 3orban abermate überf freitet" (®en. 32, 11). 
Vber moDte ber, melt^er bie bort gegebene (Srjäl^Iung formte, mirtlid^ ben 
@ebanten audbrüden, bag 3aIob avL9 ber Sßofferregion gurficflel^rte? Sin 
§(u^ trennt boc^ }mei San b gebiete. S)ad Qberf(|reiten eined ^(uffed 
tonn a(fo ni(^t eine StüdRe^r aud ber äßofferregion genannt merben, unb 
menn man biefe le^tere 3bee l^ätte ausprägen moOen, fo l|ätte man dafob 
oom äReere ^er fommen unb and Ufer ftetgen (äffen. @obann in Oejug 
auf bie dofep^dgefij^id^te bemerft äBincHer in feiner ©efd^ic^te 3drae(d, 
9b. 2 (1900), @. 62 f.: „3Benn einer ber @3^ne bed SRonbe« }um 
Sonnengott fommt, fo Derfällt er biefem. 3ebe9ma( bti^ält 3ofe))§ einen 
bei fi(^. «(d er ben iüngflen bei fid^ ^at, ifl bie ®a(j^e }u Snbe." 3a, 
bann märe fie }n Snbe gemefen, menn bie ®ef(^i(|te dofep^d nad^ 9Bind« 
(erd mqt^ologifd^em dlt^tpi gefd^rieben morben märe. Sber mie 3ofep^9 
®ef(^id^te Dom 9olU 3drae( tt^fß morben ifl, mar bie Sad^e mit 
ber Xnbtnft 99enj[amin0 nid^t )u Snbe, fonbern nun (ieg dofep^ feinen 
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Sater ju fiij^ ^olen unb Ue^ ben i^SKonbgott'' fl(| im Sanbe ©ofett an« 
fiebeln, unb ber ,, Sonnengott'' 3ofep^ 6eIommt bie äBorte: „Stelle td^ 
ttma an @otted Statt?" (@en. 50, 19) in ben ÜKunb gelegt. 

äRtnbeflen^ junäd^f) in 93e)ug auf bte idraelitifd^en ©efd^ic^t^fc^retfeer 
ift alfo \>Q^ eine unbetttefene Sorandfe^ung, vs>a9 ttir auf @. 267 jener 
Xb^anblung in ben ^rengifd^en 3a^r6üd^ern lefen: ,,3)er S^^^ ^^ '^o^^ 
fteUungdforni mu§ fein, bie fiönige in il|rer 9iei§enfoIge ate eine 9Bieber« 
l^olnng ber ®dtterrei^e na^gumeifen, mie fie fid^ in ber Orbnung ber 
®efUrne offenbart. 3)er 9Beg, ben bie @onne am $)immel bur4 ben 
j£ierheid }urüdHegt, iß bie ©runblage für bie (Einteilung M Sanbed nnb 
feiner Se^errft^er.'' Sfir bie i^raeUtifd^en ©efd^it^tdf^reiber mirb bie fo« 
eben angeführte 8emer(ung au(( bann nid^t ma|r, menn fie ft(^ in 8e)ng 
auf anbere orientalif(^e ®ef(^i(^tdfd^reiber begrünben Iä§t. 2)enn bie Sn« 
fdlauung^metfe ddrael^ fann nid^t nad^ einer allgemeinen @d^ab(one )tt< 
red^tgefd^nitten merben. 



3)ie borftel^enbe 3)arlegung lann nid^t o|ne einen 92ad^trag audge^en, 
ba bie in i^r beleuchtete S)eutung ber altteflamentlic^en 99eri(|te über 
9lbra§am tc. gan) K)or furgem tnieber einen 9$erteibiger gefunben \^\. (Sd 
ifi SUfreb 3eremiad in feiner @(|rift „3m ftani)7fe um Säbel unb Sibel" 
(1903), @. 20—22. au(| er meint, ba§ ^in ber fünfUerift^en @e« 
ßaltung ber (Er}ä]^(ung [über Vbra^am ic] 3^0^ ^ ^^^^ ^^ ©ternenmeb 
entnommen finb, burd^fc^immem , (iegt flar auf ber $anb" (®. 21, 
ünm.). 

3)a er betreffe älbra^amd aud^ nic^t einmal eine Xnbeutung eined 
Semeifed gegeben ^^i, fo mag bad, mad oben €. 15 gefagt morben ift, 
genügen. 

3n Segug auf 3aIob bemertt er, „bad So(! §abe nod^ l|eute eine 
(Erinnerung baran, menn t% bie @ürte({lerne bed Orion „„3afobdßab''" 
nenne" (@. 21, tSnm.). Samit befennt er ^6) }u ber SReinung, bie 
SEBindRer in feinem ,,$)immel« unb SSeltenbilb ber alten Sab^lonier al9 
©runblage ber 9Be(tanf(^auung unb SR^tl^oIogie aOer [!] SSIfer'' fo and« 
gefproc^en l^atte: ,,3m Orient ^aben mir bie brei ©ürtelßeme, aut^ 
3afobdf}ab genannt. 3)er {entere 9?ame ent^ölt bie [fo fdftreibt er] Sin« 
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fpie(ung auf ®en. 32, 11: ^enn (nur) mit meinfot @ta6 überfd^ritt td^ 
ben dorbati." %btx barf bie ©tetnbejet^nung „dafob^ftab" an9 ber 
Urzeit botttrt »erben? 3)Qrf bem (Sr)ä§(er Don @en. 32, 11 ber ®e« 
banfe an bte ©ßrtelfierne bed Orion gugemntet toerben? fteine^toegd. 
2)enn er ermähnt ben ^efi^ bed ©tobed a(ö einen Semeid ber einfHgen 
Srmnt bed in bie §rembe »anbernben dolob. dd^ finbe aud^ in ber 
fpäteren 3^it bie brei ©firtelfterne beö Orion Dielme^r mit 9hmrob in 
Serbinbnng gebracht 9Benn aber no4 fp&ter ber ^ndbrud «3o!ob9fläb'^ 
aU eine Sejeic^nnng ber brei ®ürte({)eme beö Orion in @ebran(^ tcan, 
fo fe^t Qucb bied ni(^t bie äReinnng Doroud, hü% bei bem %[udbrud 
,,®tab" f((on in ®en. 32, 11 an bad erm&^nte ©temjeid^en gebälgt fei. 
Sei meitem mal^rfdbcintic^er ifi ha^ Urteil, ba§ man ein ftabartiged ®ittn» 
bilb mit bem 9iamen „dafobdßab" belegte, mie ed im ©ebiete ber 
^flan^enmelt einen Sarondflab gibt: bie prächtig blü^enbe SaUa, bie \a 
au^ nid^t urfprftnglidb gemeint mar — ba fte feine 9Ranbe(n trögt, mie 
ber in 9{um. 17, 23 (bei Sut^er: S. 8) ermähnte Sarondfiab. 

SSiaii 3eremiaS aber ^^at bad So(f nod^ §eute, menn ed bie ©firtel^ 
flerne bed Orion ,,3atobdftab" nennt, eine Erinnerung baran, ba^ in 
ber (Srjö^Iung über 3afob SH^ burd^f^immern, bte ber @ternenme(t 
entnommen flnb* (©♦ 21, «nm.). — ®o mog biefe« »od 
mol^nen? — 3nbe9 „eine o^nlid^e (Srfc^etnung geigt ber oItd^ri{)(i((e 
ftalenber, ber ben Zl^oma9 ouf bie SBtnterfonnenmenbe fe^t (21. 3)e}.), 
meil er gule^t gläubig mürbe, unb ben Sönfer ouf bie £ag« nnb Sflai^U 
g(eid^e am 24. 3uni, meil er fagt: „Qx mug ma^fen, i(^ aber mug abr 
nehmen." 9iun i^ ba^te U9 je^t, %^oma9 f^aht feinen $(a^ im 
ftalenber befommen, mei( ouc^ er fi^ ^om 3)untel gum Sid^t manbte, unb 
3o^anned bed Siäuferd ©eburtdtag fei auf ben 24. 3uni gefegt morben, 
mri( bied ju ben fecb^ üßonaten Dor 9Rariö Serfünbigung (int 1, 26) 
unb ben brei 9Ronaten nad^ biefem 3^itpunft (S. 56) unb ber gteit^ 
ba^inter ermahnten ®eburt bed 3o^anned (S. 57) fHmmt. %ber gefegt, 
tß fei fo, mie 3eremiad fagt, fo tat babei bte bte ffa(enber^ei(igen orb« 
nenbe (S^riften^ett meiter nicbtiS, a(d l>ai fie fo(d)e ©teilen audfuc^te, bie 
)u überlieferten beutü^en %udfagen bed 9ieuen Seßamentd paffen. 3)iefe 
Operation fann aber burd^aud nic^t mit bem toorbiniert merben, mad nad^ 
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3mmia^ bad 9}olf tun foQ, melt^ed Die ©ürtelfterne M Orion atö 
«,3ato69{tab'' 6e}ei(|net. 3)iffed So{f foD dabei f4 no(^ baron erinnern, 
bQ§ in ber alttejlamentli^en @r}ä§(ung über 3atob 3ü9e burc^fc^tmtnern, 
bie ber ®ternenme(t entnommen ftnb. 3)iefe SOteinnng ifl im ^öt^flen 
©rabe unn)a^rf(j^einli(j^. 

3n ber SSegegnnng Don 3afob unb (Efau bei SaioH $>eimte^r ^atte 
2Bin(fler einen f^rü^jal^rSm^t^ud gefunben unb gefogt: „%^px\^ für 
biefen ^rü^ja^rdm^t^ud finb bie jmei Sager, in meiere 3aIob feine $)erben 
teiß. !3)er beginn beö 3a^e^ befielt bartn, ha% SRonb unb @onne im 
felben 3^i4en }ufammentreffen, betbe ^oben alfo ein ^a\x9 ober ein Sager 
für flc^. 3)ie ^»ei $)eer(ager bed befreunbeten $)eere9 begegnen auc^ in 
ber rSmift^en Segenbe. 3afob unb (Efau, ber ate Sbom ber S^ertreter 
ber Oüblänber unb bann ber Sonne iji — be«^at6 ifi er paarig —, 
finb a{fo a(d i$rü^ia^rdmonb unb $rü^ia^r9fonne gefi^ilbert, meldte beu 
3orban überfc^reiten, b. ^. bie 9Baf[erregion oerlaffen, um nun jeber ge« 
trennt meiter ^u marf(^ieren. ^enn nac^ i^rem S^f^tn^n^n^^^ff^n d^'^^n 
iDtonb unb @onne mit oerfc^iebener @ef<^roinbigfeit i^ren SEBeg/' 9Bie 
aber foU biefer ».Srü^ja^rdm^t^u^'' burc^ ben $inmeid auf bie ^wei 
Sager empfohlen »erben? 3)ie beiben Sager ober $)eere, oon benen in 
ber i«rae(itif4en 3)arßeaung bie Siebe ifl (®en. 32, 11 it.), finb [a 
bem 3afob allein beigelegt. @ie finb nid^t an 3aIob unb Sfau t^erteilt. 
S)iefe beiben treffen na(j^ bem Stten Seßament ani^ nid^t im felben 
3ei(^en ober $aud ober Sager {ufammen, unb beibe ^aben au(| ni(^t 
{Wei Heerlager „bed befreunbeten $eere9/' S)te }mei Sager, oon benen 
3atob in 32, 11 k. fprii^t, finb ferner feinedmegd mit ©ternen in 9$er< 
binbung gebracht, fonbern aU "ißrobulte menf4Ii(j^er Vngf) unb Stug^eit 
djoralterifiert (32, 8 f.). ©obann SBindler« SBortfette ^Cbom, ©üb- 
(änber, ©onue" bürfte in i^rer SRitte ein reic^licb fc^wad^e« ®(ieb be« 
ft^en, unb jebe ftette iji nur fo jiarl, wie i^r fdjmäij^fte« @Keb. 

3nbe« iji ffifau nicftt wegen be« Attribut« „paarig" aö Sonnengott 
angef(^aut »orben? Suci 3eremia3 fagt wieber (©• 23, «um.): „ffibom 
iji rot unb paarig. Dag bie ©aare (in ber ÜKqt^ofogie = ©onnenjira^Ien) 
bie »erbinbung mit ber Oott^eit ^erjietten, jeigt bie ©imfongefc^icftte. 
©erabe ^ier [?] }eigt fid^ beutßdft, wie bie äßortfpiek (ünjilit^ herbeigeholt 
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itnb ge^öuft finb/' W>tx ber in 9e)ug auf (Sfau Dorliegenbe St^tbeflanb 
ifi ber folgenbe: 3)ad Attribut paarig'' ift in @en. 27, 23 ben $)Qnben 
(Sfaui^ beigelegt, unb biefed Httribut ^eigt auf ^ebräifd^ sa'ir. ftUngt 
baS ni(i)t gan} »te eine tlnfpielung auf ben mit genau benfelben ftonfo^ 
nanten gef^riebenen "Slamtn De« Sanbed Se'ir, in mi^m Sfou unb feine 
ißa^fommen fi4 anflebe(ten? W>tx bie C)aare finb ja „in ber äR^t^oIogie 
= @onnenßra^Ien." 3)aö »irb Don mir ni(^t beftritten, aber bie«, ba^ 
ber idraetitift^e (Sr}ä^Ier einen foI(^en mi^t^obgifdften ©ebonfen ^at jum 
Sltt^brud bringen ttoUen. 2)enn bie äTIeinung, bag jened Seittort „l^aarig" 
ben Rauben M Sfau mit bem ©ebanten an ben Sonnengott beigelegt 
morben fei, befl^t ^mei ^inberniffe in ber (Srgö^tung über (Sfau. 2)ad 
eine $)inbernid ifi ber Umftanb, hai itnt€ 8eimort gerabe ben $)änben 
(Sfand gegeben i% bie nic^t gerobe auf bie ®onne ^inmeifen. Dad }meite 
^inbernid beße^t in ber »eiteren Vudfoge, Dag (Sfau ,,gan2 »ie ein 
3Rante( ))on $aar'' audgefe^en l^abe (®ett. 25, 25). 2)abur(^ »irb bie 
SOteinung üon SBindler unb 3eremiad aller Sa§rf(|einti4feit beraubt. 
9Sie( wa^rft^einlid^er ifi e^, ha% ber a(tteflament(i(j^e (Srjä^Ier mit ben an« 
geführten äBorten (Sfau unb feine S^ad^bmmen, bie (Sbomiter, mit %n» 
fpielung auf i^ren 3Bo^nfi^ Se'ir, al9 rau§ unb roilb auSfe^enbe Sebuinen 
d^arafterifleren »oUte. @o, mie ber Ztici lautet, ffMit ber (Sr}ö^(er fub 
f(bn)er(i(^ audgebrüdt, menn er (Sfau mit ber fha^Ienben @onne jufammen* 
gefi^ant ptte. 

S)a§ 3ofepl| ferner mit bem ®otU Zammu} fombiniert morben fei, 
moOte 933ind(er im 2. 9be. feiner ©ef^id^te döraetö (1900) auf folgenbe 
SBeife }eigen: ,;9ßenn einer ber ®ö^ne bed SRonbed }um @onnengotte 
(ommt, fo DerfäUt er biefem. 3ebedma( behält 3ofet)§ einen bei ficb. 
Ste er ben ifingflen bei ftc^ f^at ifl bie @a(^e )u (Snbe" (®. 62 f.). 
Sagegen ^abe id^ f(^on früher bemertt: 3a, bann märe fle }u Snbe ge« 
mefen, menn bie (Sefd^ic^te 3ofe))^9 na(^ bem neufien m^t^ologifd^en Stejept 
gef^rieben »orben märe. Vber mie 3ofe))^9 ©ef^it^te im %tten Sefla^ 
ment fktffi, i{) bie @a(j^e mit ^enjamind Snfunft nic^t }u (Snbe, 
fonbem bana(( (ieg 3ofep^ feinen Sater „äßonb"' eine %ubien) bei $|arao 
^aben, flc^ im Sanbe ®ofen anßebeln ac. 

3nbed aud^ ^ier meint 3eremia9 9Sin(f(er )u ^ilfe fommen }u tSnnen. 
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Sr meint in t>tx (Srjö^Iung über 3ofe)7^ einen ^tnroeid barauf gefunden 
)u ^aben, bo^ ber idraeUtifc^e Sutor beim (Sqä^(en übet 3ofepl| an ben 
©Ott £ammu} gebadet ^abe. (Sx fd^reibt nömtid^: ^Sei Si>\tpff fd^mebra 
bem Srjä^Ier 3Bortf)7ie(e Dor, bte mit Zommu) }ufammen^ängen, bo^ ifl 
ber ®ott ber Segetation, bie im Oa^reglouf ftirbt nnb auferfle^t. ©iefer 
„Xammuj in ber Untermelt" ifl ibentift^ mit 9}ebo = ^ermed. 'Samm 
fpielt ber grjö^ler mit ber „©rube" (Bor = Sot^ = 3ijierne = ©efängnt« 
= Unterwelt), daneben lögt er 3ofep^ fagen (an fid^ ifi ber ?lu«brtt(f 
fc^ief): i(j^ bin geflößten (ganabti, (ted: gunnabti) au^ bem Sanbe 
ber Hebräer unb bin ind ©eföngnid (bor) geworfen. (Sd Hingt bie Sigen« 
f*aft SRcbo«, ber ber ®ott ber ÜDiebe ifl, an" (®. 22). 5ttun erflen« 
bie SJermenbung einer wafferlofen 3if^^"^ ^^^ ^^^^ %ufbema^rung9orted 
Don ©efangenen (®en. 37, 24) war eine natürliche ©ac^e unb ifi be^^alb 
im %(ten Xefitament au^ 3er. 38, 6 k. erwö^nt. $)ot ba ber (Erjagter 
ani^ mit ber «©rube gefpie(t" unb an Xammu} gebadet? 3^^^^"^ ^^^ 
Sudbrucf „i4 bin geflößten " (©en. 40, 15) ifi Don fe^r fragltd^er 9e« 
wei^Iraft für bie Z^efe Don Sin(Ker«3eremiad. 

Sei ber Sudlegung Don ©en. 40, 15 ifi nämüd^ }uerft }u berüd« 
ftt^tigen , ha^ in ber Sr^ö^Iung ber dofep^^gefd^id^te flc^ mit groger 
äBa^rfd^einlid^feit jwei Ouellen unterfc^eiben laffen, unb H^ biefe au^ 
in 37, 28 jufammengefloffen ftnb. Dort lann bie eine OueOt ge« 
fagt ^aben, ta^ bie 3Ribianiter 3ofep^ aus ber d^fi^vn^ heraufzogen unb 
mitnahmen, unb bie anbere Duelle fann er^ö^It ^aben, tia% bie 99rüber 
Sofep^d i^n ^erau^gejogen unb Derlauft ^aben. 3)iefe Sluffaffung Djon 
37, 28 ifi }. 99. auc^ Don Srau} ÜDeß^fd^ im iReuen Stommentar 3ur 
©enefid bei 37, 28 Dorgetragen worben. Solgßd^ lann bie Vudfage ^id^ 
bin gefio^Ien worben" (40, 15) fic^ in Qbereinfitmmung mit jener erfieten 
9ieIation befinben, unb fold^e 9tüancierungen tonnten fe^r begreiflid^erweife 
bei ber Vererbung ber alten Erinnerungen eintreten. ®obann aber fann 
bie Ku^brudEdwetfe ,,id^ bin gefio^len worben" aud^ barauf abgeleitet 
werben, bag ber (Sr^ä^Ier baburc^ dofep^ ba^ Unred^t feiner 9rüber Dor 
ben Sremben (40, 7 ff.) l^at Der^üUen (äffen woHen. 9ud^ biefe Su 
flärung fcbeint mir leidster möglich )u fein, ate bag man Dorau^fefet^ ber 
ii3rae(itif(^^ Sr)ä|Ier |abe 3ofep^ ben Sudbrud „ic^ bin gefio^Ien worben" 
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Setreff« der erften Stönige ddroete mieber^olt 3eremtad nur Die 
Se^auptung äBtndler«, bag ,,berg(et(i^en 'Slamtn fonfl ntd^t oorfornmen/' 
unb meint: ^99ei @Qlomo »irb au^brücfüd^ begeugt, bag er 3ebtbja l^etgt." 
Seibe« ^abe i^ oben auf ben magren Siatbeflonb gurüdCgefft^rt. %ber er 
fügt aud^ einen neuen ^aU ^tn}u, benn er ^ält ed für ,Je^r »a^rfc^ein- 
lid^", bag ber Setname bed 3uba« aRaftabäuS bem m^t^ologifd^en (Sd^ema 
entnommen ifl: „Makkabi, ber Jammer ifl bem dubad fpäter betgegeben 
nac^ bem m^t^ologtftj^en Sc^emo, t>a9 bte S)arf}enung auf bie (S(tern mit 
i^ren fünf @ö^nen anmenbet; bem fünften ®o^ne gebührt ber Jammer 
(S)o))pe(bei( ober Sli^bfinbel), ber bem ®otte bed fünften äBo^entoge^ 
gehört: bem grü^ling«*, 8Ii|. unb ©emittergott ÜRarbu!" (©. 22 f.). 
9iun fon niij^t« barauf anfommen, bog 3uba« ber britte ®o^n mar 
(1. ÜRa«. 2, 2 f.), aber »enn etma« fejjjie^t, fo ifi cö bie«, bai ber 
Serfaffer be« 1. 9Ra!{abäerbu(j^« gu ben 3uben gehörte, benen ber 3<u«« 
altar, ben %[ntio(6u« @pt)7^ane« auf ben Sranbopferaltar da^me« fe^en 
(ieg, ,,ber oermüflenbe (b. 1^. profanierenbe unb ruinierenbe) ®reue('' an 
^eiliger (Stätte mar (1, 54). Unb Don biefem ^etfe ber dubenfd^aft foU 
ber groge $elb für bie ©a(^e 3a^wc« mit bem ^eibnif(j^en ®otte SKarbuf 
gufammengebrad^t morben fein? S)a« märe ja eine unertrögUc^e Slnnal^me, 
au4 menn e« gar feine äRögüd^feit, ben 9tamen 9RaRabäu« }u erHären, 
göbe. 8(ber e« gibt \a minbeflen« eine (SrKärung: er mürbe megen feiner 
germatmenben 2iapfer!eit ,,ber mit bem Jammer" ober ber ^ämmerer 
genannt, mie ber betannte Charles Martel.^) 

S)ie« finb bie Semeife, auf meldte ^in 3eremia« ben @a^ au^gu« 
fpred^en magt: „!3)er Sinflug ber bem gangen Dorberen Orient gemein« 
famen ©ebanlenmelt geigt fid^ aud^ in ber ©efd^id^tdergä^Iung unb im 
reßgiöfen ®ebanfenau«brud( ber 3«raeliten'' (@. 20). Stein, e« mirb M 
aud^ ^ier ber ®runbfa^ bemö^ren, ben ic^ immer angumenben gefhebt 
^abe: 3)a« Sragli^e mug \)om ©id^eren au« beurteitt mer- 



^) 9lod^ anbere Ableitungen oon ^^aRatfabäu«' fte^e bouptfftd^Iid^ in 3öd(er§ 
^rtlfttung ber ApotrQpben unb $feubepigrapb^n in Strad-SödtlerS ßurggefa^tem 
Kommentar, 6. 27 f. 
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ben. Sid^CT tfl nun, bog bie altteflamentUd^en ©efc^id^tsbüd^er oo» Se- 
lennern ber wahren 9ieIigion dStaetö gef^rteben finb, unb biefe Derurteitte 
ed in t^rem erften ©ntnbprtnjt)), anbete ®ötter neben do^me ju Detenten. 
t$o(gIt(^ tann btefen ©efc^ic^t^fd^retbern ntd^t zugemutet »erben, ha^ fte 
ttbra^am ober dotob ober @qu( mit bem SRonbgott, ÜDobib mit bem 
Sonnengott, Sofep^ mit bem Sommu; ober 9iebo {ufammenbrod^ten, 
mäl^renb bod^ ber ftu(t biefer beiben ^etbnifc^en ^holt a(d abgöttifc^ b^ 
nagt ober Derfpottet »trb (^ef. 8, 14; 3ef. 46, 1). !3)ed^alb mug 
unterfuc^t merben, ob bie 9iamen ober älu^DrudC^meifen im ^(ten Zt^a- 
ment, Don benen SEBtndler ober 3eremiad an ben äRonbgott ober ben 
Sonnengott, ben Sammu} ober ben SKatbnf erinnert morben finb, fi(^ 
nid^t anberd oerfte^en loffen, unb i(6 meine, im Obigen gezeigt jn ^aben, 
ba§ ein folc^ed anbered Serfiänbntd fogar t>a9 etnfad^ere unb natürlichere tfit. 
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(S war im Jahre 1774, als einer von den sechs 
Koryphäen der zweiten klassischen Periode unserer 
Nationalliteratur, Johann Gottfried Herder, die ersten 
drei Teile seines Werkes „Die älteste Urkunde des 
Menschengeschlechts ** herausgab. Im dritten Teile 
<S. 181)^) erwähnte er bereits den Namen Anquetil du 
Perron, und auf dessen Forschungen blickte er jeden- 
falls zurück, indem er voll Freude schrieb: »Jetzt, da 
ein neuer Lauf und Zusammenhang mit wie mehreren 
Zeugnissen, Datis und Factis errichtet worden, jetzt 
hat der Geschichtsschreiber Boden (a. a. O., S. 214).^ 
Anquetil du Perron hatte nämlich 1771 angefangen, als 
Hauptfrucht seines mühevollen Aufenthaltes in Indien 
die erste europäische Übersetzung des Zend-Avesta, 
des heiligen Buches der Perser, zu veröffentlichen. Als 
davon auch der dritte Band 1774 erschienen war, da 
war Herder vollends ganz Jubel. ^ Wie hätte auch der 
Eindruck jener Veröffentlichung eines wichtigen Werkes 
der antiken Literatur bei Herder ein anderer sein 
können! Ist es denn nicht eben Herder gewesen, der 
aufs schärfste erkannt hat, dass die Literatur eines 
einzelnen Volkes nur erst bei ihrer Vergleichung mit 
der Menschheitsliteratur den ihr wirklich gebührenden 
Rang erhalten kann? Welchen Triumphgesang also 
würde er angestimmt haben, wenn er es voll erlebt 
hätte, dass die Schriftdenkmäler Vorderasiens aus vier- 
tausendjährigem oder noch längerem Schlafe wieder 
aufgeweckt wurden! 



^) Herder, Sämtliche Werke zur Religion und Theologie, 
herausgegeben von J. G. Maller, 6. Teil. 

») Siehe Herder, Sämtliche Werke etc., 11. Teil, S. 14. 

1* 



Doch war es allerdings nur gleichsam eine kurze 
sternenhelle Sommernacht, die seit Herders Tagen noch 
über den Schriftmonumenten Vorderasiens lagerte. Ja, 
ein allererstes Aufblitzen der Erkenntnis jener Schrift- 
denkmäler kann noch wie ein verheissungsvolles Morgen- 
rot der für alles Wahre, Gute und Schöne hervorragend 
empfänglichen Seele Herders entgegengeleuchtet haben. 
Denn vielleicht hat er schon von der Vermutung Josef 
Hagers 1801 gehört, dass die kurz vorher zu Babylon 
gefundene Keilschrift auch die Grundlage der Kultur 
des assyrischen Weltreiches war.^) Noch wahrschein- 
licher hatte er etwas von der grossen Entdeckung er- 
fahren, die jetzt gerade vor hundert J ahren am 
4. September^ Grotefend in einem vor der gelehrten 
Gesellschaft zu Göttingen gehaltenen Vortrag veröffent- 
lichte, dass er nämlich in drei Zeichengruppen der 
altpersischen Keilinschriften die drei Namen Vücktaspa 
(= Hystaspes) etc. gefunden habe — wie ja ebenfalls 
in demselben Jahre 1802 der erste Versuch zur Ent- 
rätselung der älteren Schriftzüge Ägyptens bekannt 
wurde, die auf dem Basaltstein standen, den der 
Ingenieurleutnant Bouchard drei Jahre vorher beim 
Schanzenbau zu Rosette gefunden hatte. ^) 

Wie seit jener Zeit die babylonisch-assyrischen 
Keilschriftdenkmäler allmählich als eine neue Quelle 
der menschlichen Erkenntnis erschlossen wurden, 
braucht nicht im einzelnen erzählt zu werden. Es 
genügt, folgende Momente hervorzuheben. 



^) Hager veröffentlichte eine wichtige Schrift «A disser- 
tation etc.% deutsch von Klapproth unter dem Titel «Ober die vor 
kurzem entdeckten Babylonischen Inschriften** (Weimar 1802). 
Genaueres darüber findet man bei F. Hommel, Geschichte 
Babyloniens und Assyriens, S. 73. 

^ Nicht am m14*^ wie in Delitzsch, Assyrische Grammatik 
<1889), $ 3 steht. 

') Silvestre de Sacy, Lettre au citoyen Chaptal, ministre 
de rint^rieur, au sujet de l'inscription du monument trouv^ ä 
Rosette (Paris 1802). 



James Rieh, Vertreter der Ostindischen Kompanie 
zu Bagdad, hatte auf einer Durchreise durch die Stadt 
Mosul, bei der eine Brücke über den Tigris führt, gehört, 
dass an dem östlich davon liegenden Ufer kürzlich 
eine Figur gefunden worden sei. Dies war in der Nähe 
der beiden östlich von Mosul liegenden Dörfer ge- 
schehen, von denen das nördlichere Kujundscldk („Schäf- 
chen*) und das südlichere JV«W»/mww» („Prophet Jonas*) 
heisst.^) Als Rieh nun in der Nähe dieser Orte nach- 
graben Hess, war seine Ausbeute — Fragmente von 
Töpfen und Ziegeln — so gering, dass sie in einer Kiste 
von drei Kubikfuss Rauminhalt nach London transportiert 
werden konnte. Aber das Studium dieser Funde ver- 
mochte doch den deutschen Orientalisten Julius Mohl, 
damals Sekretär der Asiatischen Gesellschaft zu Paris, 
mit den besten Erwartungen zu erfüllen. Von der 
gleichen Begeisterung getragen, widmete £mile Botta, 
seit 1842 Konsul zu Mosul, sich dem Forschungswerke, 
und ein christlicher Bewohner von Khorsabäd, einem 
etwa vier Stunden nordöstlich von Kujundschik liegenden 
Dorfe, wies ihm die richtige Spur. Dieser Mann 
brachte aus seinem Dorfe zwei grosse Ziegel mit 
Schriftzeichen nach Mosul. Er war ein Färber 
und hatte bis dahin seine Kesselanlagen aus solchen 
Ziegeln gebaut! Am 30. März 1843 Hess nun Botta 
in Khorsabäd nachgraben, und der Erfolg war der- 
artig, dass jener Tag nicht mit Unrecht als der 
Geburtstag der Assyriologie bezeichnet worden ist. 
Denn schon in wenig Tagen stellten die Nach- 
grabungen ein grossartiges Schauspiel vor die 
Augen des Forschers. Die Arbeiter legten nämlich die 
Tore und Säulen und Wände eines weit ausgedehnten 
Palastes frei. Auch den Erbauer dieses Palastes 
konnte Botta gleichsam begrüssen. Denn prachtvolle 

^) KujundacMk oder Kojundschuk ist das Diminutivum vom 
türkischen Worte kojun „Schaff, und der Name soll andeuten, 
dass das Dorf wie ein »Schäfchen* auf der Grasfläche liege. — 
Zu Nebi Jufwa wird das Grab des Propheten Jonas gezeigt. 
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Basreliefs an den Wänden der Säle stellten ihn dar, 
wie er auf seinem Throne sass, oder in seinem Kriegs- 
wagen fuhr, oder wie er den Tribut besiegter Völker 
entgegennahm, oder seinen Göttern opferte. Daraus 
erkannte man, dass der Erbauer dieses Palastes von 
Khorsabäd der Beherrscher Ninives war, und später 
wurde entdeckt, dass dieser Palast für Sarrukin erbaut 
worden ist, dessen Name sich in der Form Sar(e)gon 
auch Jes. 20, 1 erwähnt findet. Botta brachte seine 
reiche Ernte 1845 nach Paris. 

Im Herbste desselben Jahres 1845 begann Austin 
Henry Layard seine Ausgrabungen in dem oben er- 
wähnten Dorfe Kujundschik, setzte sie später acht bis 
neun Stunden südlich von Nebi Junus, im heutigen 
Nimrüd fort, wo vier grosse Paläste blossgelegt wurden, 
und beendete sein Werk später in Kujundschik, wo 
ebenfalls ein Palast aufgedeckt wurde. Während Layard 
seine Schätze in die Säle des Britischen Museum 
transportieren Hess, haben die Franzosen die Nach- 
grabungen an zwei Punkten fortgesetzt. Nördlich von 
Ninive hat Victor Place 1851 — 55 in Khorsabäd die 
Anbauten jenes zuerst aufgefundenen Palastes, nämlich 
den Harem, die Beamtenwohnungen, die Küchen, die 
Magazine etc., aufdecken lassen. Südlich griff eine 
Expedition, von deren Führern Jules Oppert noch lebt, 
auch endlich auf dem Trümmerfeld von Babylon, beim 
heutigen Hilleh oder Hillah am Euphrat, die Aus- 
grabungen an. Aber das Schiff, das die Funde von 
Babel trug, ist am 23. Mai 1855 in den Fluten des 
Tigris versunken. 

Da die darauffolgenden höchst verdienstvollen 
Expeditionen, die von englischer, französischer und 
amerikanischer Seite unternommen wurden, sich nicht 
die Residenzstadt des babylonischen Reiches zum Ziel 
ihrer Tätigkeit erwählten, so blieb dieser wichtigste 
Mittelpunkt des babylonischen Lebens noch am meisten 
der systematischen Erforschung bedürftig. Daher konnte 
die — unter dem huldvollen Protektorat Seiner Majestät 
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des Kaisers stehende — „Deutsche Orientgesellschaft 
in Beriin'' für ihre Thätigkeit kein wichtigeres Feld, 
als Babylon, wählen, und sie hat dort in den Oster- 
tagen des Jahres 1899 ihre Arbeit begonnen. Schon 
hat das vom Feuereifer Friedrich Delitzschs inspirierte 
und vom trefflichst geübten Blick Dr. Koldeweys ge- 
leitete Ausgrabungswerk sehr erfreuliche Funde an das 
Tageslicht gefördert : z. B. das Bildnis eines hethitischen 
Gottes; die Prozessionsstrasse mit ihren farbenreichen 
Ziegelreliefs, auf welcher beim Neujahrsfeste der 
Babylonier der Gott Nabu (= Nebö; Jes. 46, 1) zum Be- 
suche seines Vaters Marduk (= Merodach) getragen 
wurde ; das babylonische Nationalheiligtum £-sak-kil und 
nicht wenige Inschriften.^) 

Wie umfangreich die so gefundenen Schrift- 
denkmäler Babyloniens und Assyriens gegenüber den 
ebenfalls keilschriftlichen Teil el-Amama-Briefen, die 
1887/88 in Ägypten ausgegraben wurden, und gegenüber 
der Mesa-Inschrift und andern neuerdings in Vorder- 
asien entdeckten Inschriften sind, kann man schon aus 
einer Vergleichung von Eberhard Schraders „ Keil- 
inschriftlicher Bibliothek*" mit Lidzbarskis „Handbuch 
der nordsemitischen Epigraphik' ersehen. Jene Bibliothek, 
die übrigens in ihrem fünften Bande auch die Teil el- 
Amama-Briefe bietet, hat im Jahre 1900 ihren sechsten 
Band erreicht, während die nordsemitischen Inschriften 
in einem Bande vereinigt sind.^ 

Welchen Quellenwert besitzen aber nun die 
babylonisch-assyrischen Schriftdenkmäler, die durch 
jene überraschenden Funde uns geschenkt worden 
sind? 



^) Vgl. weiter in den „Mitteilungen der Deutschen Orient- 
gesellschaft«, No. 3 (November 1899), No. 7 (Februar 1901) und 
No. 15 (November 1902). 

*) Diese „Keilinschriftliche Bibliothek'' ist bei den weiter 
unten folgenden Citaten allemal als Quelle gemeint, so oft 
nicht ein anderer Fundort ausdrücklich angegeben ist — Mark 
Lidzbarskis Werk ist 1898 erschienen. 
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Diese Frage hätte vor uneingeweihten Zuhörern 
nicht völlig unterdrückt werden sollen, und sie dürfte im 
gegenwärtigen Stadium der wissenschaftlichen Forschung 
am besten durch folgende vergleichenden Sätze zu be- 
antworten sein: einerseits ist in der babylonisch- 
assyrischen Keilschriftliteratur nicht alles unzweifelhaft 
authentisch, unversehrt und sicher deutbar, und 
andererseits ist in der hebräischen Literatur nicht 
alles so jung und tendenziös verfärbt, wie eine Anzahl 
neuester Forscher anzunehmen geneigt ist. Betrachten 
wir die beiden Seiten dieser Behauptung der Reihe 
nach! 

Einerseits ist zu bedenken, dass am Euphrat und 
Tigris nicht lauter Originaldarstellungen gefunden worden 
sind. Denn insbesondere für die Bibliothek Asurbanipals 
(668 — 626 V. Chr.) sind durch königliche Schreiber 
Abschriften früherer Literaturprodukte angefertigt 
worden. „Die Bibliotheken Babyloniens Hess er nicht 
plündern, sondern er Hess die literarischen Schätze, 
die dort verborgen waren, mit assyrischen Buchstaben 
abschreiben.^') In einer solchen Abschrift aus dem 
7. Jahrhundert ist auch das Gilgamesch-Epos erhalten, 
auf dessen elfter Tafel von der grossen Flut erzählt 
ist. Damit war immerhin wenigstens die Möglichkeit 
von Alteration gegeben.^ — Femer leiden auch die 
assyrisch-babylonischen Schriften nicht selten an Ver- 
schiedenheit der Lesarten. Z. B. existieren in 
einem Texte die Lesarten hi und ki^ namkür und busü 
(Keilinschr. Bibl. II, S. 190). Der Herausgeber dieses 
Textes bemerkt zu ki: „Natürlich ein Schreibfehler." 



^) C. P. Tide (in Leiden), Babylonisch - assyrische Ge- 
schichte, 2 Teile (1886—88), S. 402. 

*) Eine Differenz zwischen einem Texte der Flutdarstellung 
aus der Zeit des Königs Ammizaduga (veröfiPentlicht von Pater 
Scheil 1898) und dem Text, der aus dem 7. Jahrhundert stammt 
und von G. Smith in seiner Chaldaean Genesis veröfiPent- 
licht wurde, ist vorhanden nach The Expository Times 1898, 
p. 377 f. 
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Ein anderes Mal (II, S. 244) heisst es : „Der Text bei 
Smith bietet doppeltes nu. Ob nun Smith oder schon 
einstmals der assyrische Schreiber der Urheber des 
Fehlers ist, muss unsicher bleiben. ** Demnach sind 
jene Schriftdenkmäler von Ninive und Babylon auch nicht 
dem Schicksal aller Literatur entgangen, dass beim 
Vervielfältigen der Texte Veränderungen der- 
selben eingetreten sind.^) — Diese Schriften sind 
sodann zum Teil zerbrochen, wie die Tafeln des eben- 
falls aus dem 7. Jahrhundert uns überlieferten Welt- 
schöpfungs-Epos, weshalb z. B. die Reihenfolge der 
Schöpftmgswerke unsicher bleibt.^ Jedenfalls sind diese 
Schriften ihrem Sinne nach nicht immer zweifellos. 
Hauptsächlich musste ja die leidige Tatsache kon- 
statiert werden, dass einzelne Zeichen an ver- 
schiedenen Stellen einen verschiedenen Wert 
besitzen.^ Siehe die Schlussbemerkung auf S. 65 f. I 
Dieser Charakter der babylonisch-assyrischen Schrift ver- 
liert nicht dadurch seine Bedeutung, dass er „allen Silben- 
schriftarten mehr oder weniger* anhaftet (Alfr. Jeremias, Im 
Kampf um Babel und Bibel 1903, S. 6). Viel schärfer, als ich, 
hat sich nach mir der Assyriologe P. Keil in der Zeitschrift 
„Pastor bonus* (1902), S. 6 fr. über diesen Punkt ausgesprochen. 

Diese Keilschriften sind auch nicht lauter ob- 
jektive Geschichtsurkunden, wie man gern denken 



^) Belege findet man noch bei Tiele a. a. O., S. 374, wo 
„eine nachlässige Kopie eines Denksteins* erwähnt wird. 

*) Vgl. z. B. „die Annahme, dass K 4832 Obv. den Schluss 
der ersten Tafel nach einer andern Abteilung enthält, scheint 
mir ganz unstatthaff* (P. Jensen, K. Bibl. VI, 1, 9, Anm.). — 
Den „Anfang von V, worin von der Herstellung der Gestirne 
geredet ist, setzt man aus „K 3567 + K 8558 und K 8556'< zu- 
sammen. 

3) So sagt Eberhard Schrader in Riebms Handwörterbuch 
des biblischen Altertums, S. 101, und L. W. King urteilt in der 
Encyclopaedia Biblica 1 (1899), p. 423: „The System was further 
complicated by the fact that the majori ty of signs were 
polypbonous, that is to say, tbey bad more than one syllabic 
value and could be used as ideogramms for more than one 
Word." Es ist eine Vertuschung von Tatsachen, wenn diesen 



— 10 — 

möchte, weil sie auf hartem, unverweslichem Material 
eingegraben sind. Aber Tontafeln waren am Euphrat 
und Tigris und weiterhin nur ebenso das gewöhn- 
liche Schreibmaterial, wie anderwärts ein dort 
naheliegender Stoff (Papyrus, etc.), sodass also das Sprich- 
wort, das bei uns in Bezug auf das Papier gebräuchlich 
ist, am Euphrat und Tigris lauten musste: »Ton- 
täfelchen sind geduldig.' In der Tat giebt ein 
kritischer Forscher, wie C. P. Tiele, z. B. das Urteil 
ab, dass „es den späteren Schreibern nicht um Ge- 
schichte, sondern um die Verherrlichung des Königs 
Asurbanipal (668 — 626 v. Chr.) zu tun war«.^) Auch 
Carl Bezold hat ausdrücklich anerkannt, dass in 
Assyrien und Babylonien die Vorliebe von Regenten 
dokumentiert sei, ihr Geschlecht von alten mächtigen 
Familien herzuleiten.^ Es kann auch nicht bestritten 
werden, dass assyrische Könige manchmal einen ge- 
wissen Kriegsbulletinstil angewandt, ihre Siege gepriesen, 
aber ihre Niederlagen verschwiegen haben. Denn z. B. 
der Sieg Sanherib's über die Ägypter bei Altaqu, dem 
heutigen Eltekeh in der Nähe der Mittelmeerküste 
Palästinas (701 v. C)ir.), ist in der grossen Prisma- 
inschrift Sanheribs ausführlich beschrieben. Er sagt 
darüber nach der ,,Keilinschriftlichen Bibliothek' II, 
S. 93: 9 Vor der Stadt Altaqu stand ihre Schlacht- 
ordnung mir gegenüber. Sie erhoben (?) ihre Waffen. 



Sätzen gegenüber H. Winckler in der Norddeutschen Allg. Ztg. 
vom 3. Aug. bemerkte: „Es giebt leider keine Schrift ohne viel- 
deutige Zeichen." Auch der Assyriolog Carl Bezold hat kurz- 
lich auf dem Orientalistenkongress beklagt, dass z. B. eine Keil- 
gruppe die Silben pi (&i), me {ve), ma, a, tu, tal bezeichnen kann. 

^) C. P. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, S. 372. — 
Man vergleiche in seinem Werke hauptsächlich den Abschnitt 
»Kritik der Keilschrifttexte als Geschichtsquellen** (S. 12—37), 
wo Beispiele von Unvollständigkeit und sonstiger Unzuver- 
lässigkeit der Keilschriften besprochen sind. 

^) Carl Bezold (Professor der Assyriologie in Heidelberg), 
die Fortschritte der Keüschriftforschung in neuester Zeit (1889), 
S. 16. 
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Im Vertrauen auf Aschur, meinen Herm^ kämpfte ich 
mit ihnen und führte ihre Niederlage herbei. Den 
Obersten der Wagen etc. nahm ich mit eigener Hand 
gefangen, etc.' Aber über Sanheribs späteren flucht- 
artigen Rückzug aus der Nähe Ägyptens, der in 
Jes. 37, 36 berichtet wird und mit dem doch Herodot II, 
141 (Josephus, Antiquitates X, 1, 4) zu kombinieren 
ist, hat man in den Keilschriften noch kein Wort ge- 
funden.^) So jetzt wieder Bezold in „Ninive und 
Babylon« (1903) 50f., 61. 

H. Winckler schreibt mir in der Nordd. Allg. Ztg. vom 
3. Aug. die Meinung zu, dass „Sanherib auch 701 gegen Taharka 
gekämpft habe*', um mir Blindheit vorzuwerfen. Aber erstens 
habe ich Taharka (oder Tirhaka Jes. 36, 9) bei 701 durchaus 
nicht genannt, und zweitens habe ich ausdrücklich von Sanheribs 
späterem Rückzug gesprochen. Also wer ist da «blind^ ge- 
wesen? — Siehe die Schlussbemerkung unten auf S. 65. 

Andererseits entbehren die hebräischen Geschichts- 
berichte keineswegs vieler Glaubwürdigkeitsspuren. 
Hier seien drei Proben! 

Die erste Probe kann gleich aus dem Teile des 
Alten Testaments genommen werden, der soeben berührt 
wurde. In ihm begegnet dem aufmerksamen Leser des 
Urtextes folgende Erscheinung. In 2. Kön. 18, 13 — 20, 
21 findet sich der Name des Königs Hiskia fünfmal 
in der kürzeren Form Chizqijja und neunundzwanzig- 
mal in der längeren Form Chizqijjahu. Stehen nun 
diese beiden Namensformen bunt durch einander? 
Nein, die fünf kürzeren Formen Chizqijja 
stehen in 2. Kön. 18, 14—16 beisammen, und 
die neunundzwanzig längeren Formen Chizqijjahu 
stehen in 2. Kön, 18, 13 und V. 17 ff.! Nun gibt es 
zu 2. Kön. 18, 13—20, 21 eine Parallele im Alten 
Testament: Jes. 36 — 39. Aber jene drei Verse 



^) Die erwähnte Kombination von Jes. 37, 36 mit Herodot II, 
141 wird auch von Duhm im „Handkommentar zu Jesaja 
(1902), S. 243 und PräSek in The Expository Times 1002, S. 327 b 
gebilligt. 
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2. Kon. 18, 14 — 16, worin die fünf kürzeren Formen 
Chizqijja stehen, fehlen im Jesajabuchel Haben wir 
in diesem Abschnittchen also nicht schon wegen dieser 
zwei Umstände eine besondere Quelle? Gewiss, und 
wie trefflich stimmt dazu das dritte Faktum, dass auch 
der Inhalt dieser drei Verse von dem ihrer Umgebung 
differiert I Sie sind ein Bruchstück einer besonderen 
Relation über die Ereignisse des Jahres 701 v. Chr. 
Aber die Hauptsache ist doch dies, dass diese Quelle 
bei ihrer Hineinleitung in den Gesamtbericht über das 
Jahr 701 in ihrer Eigenart belassen, und dass 
diese durch die Jahrhunderte hindurch bewahrt worden 
ist. Wie leicht doch hätte die kürzere Namensform 
Chizqijja im vorhergehenden Satze (V. 13) oder im 
darauffolgenden Satze (V. 17) nachgeahmt werden 
können! Es ist nicht geschehen. Solchen Kon* 
servati vismus gegenüber der Eigenart von 
literarischen Quellen beobachten wir auch noch 
sonst im Alten Testament und können darnach * z. B. 
im Pentateuch verschiedene Ausprägungen der ältesten 
Erinnerungen Israels unterscheiden. 

Als zweite Probe sei folgendes gegeben: Die he- 
bräischen Geschichtsbücher haben gar wohl die Grade 
unterschieden, in denen die einzelnen Personen von 
der legitimen Religion Israels abgewichen sind. Denn 
an einer Reihe von Königen ist nichts weiter getadelt, 
als dass sie eine Vielheit von Kultstätten duldeten 
(1. Kon. 15, 14; 22, 44; 2. Kön. 12, 3; 14, 3 f.; 15, 4. 
34 f.). Von diesen relativ frommen Königen sind die 
Herrscher unterschieden worden, die — mit Verletzung 
des Grundprinzips Exod. 20, 4 f. — den geistigen Gott 
Israels durch sinnlich wahrnehmbare Gebilde ver- 
anschaulichen wollten: Jerobeam I. und andere 
(1. Kön. 12, 28 f.; 14, 16; 15, 26. 34; 16, 13. 19. 26; 
2. Kön. 3, 3; 10, 29; 13, 2; 14, 24; 15, 9. 18. 24. 28.) 
Endlich der schlimmste Grad von religiöser Verirrung 
wird den Königen Israels und Judas zugeschrieben, die 
— im Gegensatz zum ersten Prinzip des Dekalogs 
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<£xod. 20, 3) — sogar anderen Göttern huldigten. 
Wie klar das Bewusstsein von diesen verschiedenen 
Graden der religionsgeschichtlichen Verirrung war, 
leuchtet z. B. aus folgenden Worten hervor: „Und es 
war das Geringste,^) dass Ahab wandelte in den Sünden 
Jerobeams . . . und er schritt dazu fort, dass er dem 
Baal diente' (1. Kon. 16, 31), und wesentlich ebendas- 
selbe schärfste Urteil ist in 18, 22; 21, 26; 2. Kön. 1,3; 
8,27 und 16,3 zu lesen. Also die Geschichtsschreiber 
der Hebräer haben gar wohl einen Unterschied zwischen 
der Verletzung des blossen Cerimonialgesetzes und dem 
Verleugnen der religiösen Grundprinzipien ihrer Nation 
gemacht. Auch diese Geschichtsschreiber haben keines- 
wegs ihre Augen vor den verschiedenen Seiten der 
geschichtlichen Wirklichkeit verschlossen.*) 

Das Dritte, woran ich hier noch erinnern möchte, 
sei die Tatsache, dass Israel in seinem Geschichts- 
bewusstsein eine vormosaische Periode unter- 
schieden hat. Also aller Glanz, in welchem die 
mosaische Periode als die Jugendzeit des israelitischen 
Volkes (Hos. 11, 1) strahlte, hat doch nicht das Licht 
erbleichen lassen, das aus den vor mosaischen Tagen 
in die Erinnerung Israels herüber funkelte. Vielmehr 
trotz der überragenden Grösse Mose's, welcher der 
glänzende Heros bei der Hauptwende der politischen 
und religiösen Existenz Israels war, sind auch Abraham 
und Jakob als Anfönger der nationalen Existenz und 
der religiösen Mission des israelitischen Volkes aner- 
kannt worden. Die geschichtliche Erinnerung des alten 
Israel muss doch sicherer fundamentiert gewesen 
sein, als manche jetzt meinen. 

Freilich muss man sagen, dass die hebräische Über- 



^) Vgl. meine „Historisch -komparative Syntax des He- 
bräischen'* (1897), S 309b und 353f. 

^) Es ist also nicht wahr, dass in den Büchern der Konige 
„sachliches Interesse für den historischen StofiP sich nirgends 
zeigte wie Wellhausen in der 4. Aufl. von Bleeks Einleitung in 
das Alte Testament, S. 259 sagt. 
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lieferung z. B. in Bezug auf die Zeitangaben unleugbare 
Verirrungen enthält. Dies ist auch von mir längst 
betont und nachgewiesen worden.^) Aber auch in Bezug 
darauf dürften manche neuere Behauptungen zu 
weit gehen. Denn allerdings ist das Gründungsjahr 
des Salomonischen Tempels als das 480. Jahr seit 
dem Auszug Israels aus Ägypten bezeichnet worden 
(1. Kon. 6, 1), aber sind auch von da bis zum Ende 
des Exils wieder 480 Jahre gerechnet worden?^ Dies 
ist weder im Alten Testament gesagt — was angesichts 
jener ausdrücklichen Bemerkung von 1. Kon. 6, 1 sehr 
wichtig ist — noch lässt es sich aus den chronologischen 
Angaben des Alten Testaments ableiten, und es hat 
viele Gegengründe gegen sich.*) — Übrigens sind 
Zahlenangaben nicht das wichtigste Element, um die 
Glaubwürdigkeit einer Überlieferung zu beurteilen. Man 
kann dies schon an Erinnerungen von Zeitgenossen 
beobachten. Ich habe einen Mann gekannt, der mit 
lebendigster Anschaulichkeit und — wie eine Nach- 
prüfung ergeben hat — mit voller Zuverlässigkeit über 
Ereignisse der Napoleonischen Kriege erzählen konnte. 
Aber über die Zeitpunkte der einzelnen Gefechte und 



^) Beiträge zur biblischen Chronologie (Zeitschrift für 
kirchliche Wissenschaft etc. 1883, S. 281—289, 393-405, 
449—458, 617-621). 

>) Delitzsch, Babel und Bibel, S. 23. 

*) Die Aufstellungen von WeHhausen und Robertson Smitb, 
auf die man sich (Babel und Bibel, S. 23) immer noch beruft, 
sind schon in meinen Beiträgen als unbegründet und un- 
begründbar erwiesen worden. — Z. B. habe ich schon damals 
gesagt: „Wenn die Regierungs jähre der Könige unbekannt 
gewesen wären, so wüsste man nicht, weshalb nicht wie 
bei den Richtern runde Zahlen, also 20, 40, 80 gewählt 
wären." — Die Summen der Regierungsjahre nimmt man denn 
neuerdings auch wirklich als überlieferte Grössen an und meint 
nur, dass „einzelne Zahlen zu dem Zwecke geändert worden 
sein mögen"* (Guthe, Geschiebte Israels 1899, S. 151), um 
480 Jahre vom Tempelbau bis zum Exil herauszubringen. — 
Eine kindliche Operation zu einem, wie wiederholt werden 
muss, im Alten Testament keineswegs angedeuteten Zwecke! 
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Märsche sprach er nicht ebenso. — Unsicherheit in 
chronologischen Angaben beweist also nicht auch Un- 
zuverlässigkeit in sachlichen Bemerkungen. Und kann 
ein Beleg dafür nicht gerade auch aus den hebräischen 
Geschichtsbüchern in Bezug auf Babylon angeführt 
werden? O gewiss. Denn das Alte Testament hat in 
der sogenannten Völkertafel (Gen., Kap. 10) zwar die 
Stadt Babel genannt (V. 6), aber dabei Babel als Königs- 
sitz eines Helden aus der Völkerfamilie der Hamiten, 
nämlich des Nimrod, bezeichnet. Aber das Alte Testa- 
ment hat in dieser Völkertafel die Chaldäer noch gar 
nicht genannt — vgl. den interessanten Zwischenruf 
in Jes. 23, 13 — sondern verbindet diese mit 
Babel erst von 2. Kön. 24, 2 an. Die hebräische Ge- 
schichtsschreibung hat also die richtige Kunde von 
der Nichtidentität der Babylonier und der Chaldäer 
bewahrt, die neuerdings hauptsächlich von A. J. De- 
lattre auch in den Keilschriften gelesen worden ist.^) 

Von den textkritischen oder literarkri tischen Schwächen 
der Keilschriftliteratur hat Delitzsch kein Wort gesagt, aber 
in Bezug auf Schwächen der Bibel hat er(S. 23) ein Wort 
gesagt. So hat er Licht und Schatten ungleich verteilt, 
und überdies ist das, was er (S. 23) von der Bibel gesagt hat, 
falsch. Er hat dort gesagt, die alttestamentliche Chronologie 
sei einem System heiliger Zahlen angepasst, indem vom Ende 
des Exils rückwärts bis zur Gründung des salomonischen 
Tempels 480 Jahre gerechnet worden seien, und dies ist, wie 
oben gezeigt wurde, unbegründet. 

So wird sich denn das Licht der beiden Literaturen, 
deren Beschaffenheit mit einigen Strichen charakterisiert 
worden ist, einander ergänzen müssen, wenn von 
den kulturgeschichtlichen Beziehungen Babyloniens und 
Palästinas ein richtiges Bild entstehen soll. 

Allerdings ist das neue Licht, das aus den baby- 



') A. J. Delattre, Les Chald6ens jusqu'ä la formation de 
l'empire de Nabuchodonosor, 2. 6d., pag. 2 ss.: »Jusqu'ä 
Nabopalassar et Nabuchodonosor les Chald6ens habitent, au 
sudrest de la Babylonie, la plaine de l'Euphrate et la rive m6ri- 
dionale du Shat-el-Arab jusqu'au golfe Persique," etc. 
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Ionischen Quellen uns entgegenströmt^ in mancher 
Hinsicht zunächst das übermächtige. Schon die Aus- 
grabungsplätze selbst haben manchen Ort, der im Alten 
Testament bloss einfach genannt war, in konkreter 
Anschaulichkeit vor unsere Augen gestellt. Z. B. 
können wir uns jetzt besser vorstellen, weshalb Ninive 
mit Rechoboth und Kalach {= Nimrüd) und Resen 
schliesslich zu einem gewaltigen Stadtquadrat zusammen- 
gerückt ist und diese vier in ihrer Gesamtheit die 
Bezeichnung „die grosse Stadt ^ erlangt haben (Gen. 
10, 11 f.). Sanherib (705—681 v. Chr.) berichtet ja von 
sich: „Damals vergrösserte ich das Weichbild von 
Ninua bedeutend (?), seine Mauern und seine Umfassung 
welche es vor mir nicht gehabt hatte, baute ich neu 
und machte sie hoch wie einen Berg^ (Keilinschrift- 
liche Bibliothek II, 117).^) Treten wir sodann in die 
Städte ein, welche durch die Ausgrabungen neu er- 
schlossen worden sind, welche Fülle von Schöpf- 
ungen der Architektur, der Plastik und des Hand- 
werks treten uns da entgegen! Wie veranschaulichen 
sie uns die Pracht und die Machtmittel der Herrscher, 
die im Alten Testament oftmals als die Eroberer Vorder- 
asiens erwähnt sind! Wie genau können wir uns nun 
z. B. die assyrischen Kriegswagen vorstellen, deren 
einhersausende Räder von Jesaja (5, 28) mit dem Sturm- 
winde verglichen werden! Wie deutlich stehen jetzt 
die Militärkolonnen des Babyloniers vor unsern Augen, 
von denen Habakuk (1, 8) sagt: „Seine Reiter ziehen 
von fem daher, als flögen sie, wie die Adler (oder 
vielmehr: Geier), die zum Frass eilen!* 

Aber muss das Licht der Erkenntnis, das wir 
bisher über die kulturgeschichtlichen Beziehungen 
Palästinas und des Euphratgebietes besassen, an allen 
Punkten vor den Strahlen der neuentdeckten Denkmäler 
erbleichen? 



^) Übrigens auch Ktesias bei Diodorus Siculus 2,23 sagt: 

Ntvoe fisydXij, 
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Wie müssen uns nunmehr zunächst die ethnolo- 
gischen Beziehungen Babyloniens und Palästinas er- 
scheinen? — „Rasse und Kultur" ist ja jetzt ein be- 
liebtes Thema. — Waren die beiden genannten Länder 
einst von Kanaanäern bewohnt? In Bezug auf Babylonien 
dürfte diese Frage gewiss vielen überraschend sein. 
Aber in der angeführten Broschüre „Babel und Bibel" 
ist sie bejaht. Da wird einfach von „den alten kana- 
anäischen Stämmen gesprochen, die sich um 2500 v. Chr. 
in Babylonien sesshaft gemacht und denen Hammurabi, 
Abrahams Zeitgenosse (ebenda S. 8), selbst angehörte" 
(S. 46), und ebenso lesen wir es auf S. 47. Worauf 
beruht diese Ausdrucksweise? Sie mag darauf beruhen, 
dass Ki-Ingi als „ein Teil Chaldäas" entdeckt worden 
ist (Hommel, Vier neue arabische Landschaftsnamen im 
Alten Testament 1901, 315).^) Sie könnte sich aber 
nicht darauf berufen, dass die Phönizier nach ihrer 
eigenen Aussage (Herodot 7, 89) „vom Erythräischen 
Meere gekommen sind" (Herodot 1, 1). Denn diese 
Auswanderer brauchen den Namen „Kanaan" nicht in 
ihre neue Heimat mitgebracht zu haben, sondern können 
ihn dort vorgefunden haben, und der Ausdruck „Niede- 
rung" könnte in natürlicher Weise sich zur Bezeichnung 
des südlicheren Teiles der Ostküste des Mittelmeeres 
ausgebildet haben. Jedenfalls wird der Name Ka-n-^na 
von ägyptischen Herrschern in Erzählungen über ihre 
asiatischen Feldzüge, die um 1800 v. Chr. beginnen, 

^) Vgl. F. Hommel, Die Insel der Seligen (1901), S. 34f., 
Anm. Er findet diese Insel im heutigen „Bahrain, das im 
Altertum ,MeerIand^ genannt wurde und das alte Chaldäa war, 
und einer seiner alten Namen Ki-Ingi wurde von den Phöniziern 
in Palästina als Kana'an (ursprünglich Kinaghan) neu lokalisiert." 
Ganz unbedenklich ist diese Meinung doch nicht. Denn das 
babylonisch-assyrische Ki bedeutet „Land" (Delitzsch, Assyrische 
Grammatik, S. 21). Dieses Element des Ausdrucks „Land Ingi^ 
wäre im phönizisch-hebräischen Namen Kenä*an „Niederung^ 
(von kana „gebeugt sein**) ganz vernachlässigt worden. Übrigens 
„liegen die seligen Inseln der Alten oder ihr Elysium im 
äussersten Westen an der ,Mündung der Ströme^** nach P. Jensen 
(Zeitschrift für Assyriologie 1902, S. 126). 

2 
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als Bezeichnung des eben erwähnten niederen Küsten- 
striches am Mittelmeer verwendet/) und die babylonisch- 
assyrischen Schriften sprechen nicht von einem westlichen 
Ki-Ingi, sondern nennen die in Rede stehende Gegend 
„Amurru.^ Weshalb endlich gehörte Hammurabi zu einer 
»kanaanäischen' Völkerschaft? Es ist doch wahrschein- 
licher, dass seine Dynastie aus Ostarabien stammte. 
Denn Hammurabis Sohn hiess Samsu-iluna, und die 
darin verwendete Form des Fürwortes „unser" weist 
auf Arabien. Bei den Babyloniern wurde ni und bei 
den Kanaanitem nu gesagt.^) 

Wichtiger aber ist die Beantwortung der Frage, ob 
aus kanaanäischen Stämmen die zwölf Stämme 
Israels hervorgegangen sind, wie es in „Babel 
und Bibel *" S. 47 heisst. Gemeint sind jene kanaanäischen 
Stämme, zu denen nach dem vorhergehenden Absatz 
Hammurabi gehört haben soll. Auch davon weiss die 
israelitische Erinnerung nichts, und sie enthält eher 
Momente, die gegen diese Annahme sprechen, als 
solche, die sie begünstigen. Oder werden die Kanaaniter 
im Alten Testament nicht immer und immer wieder 
aufs schärfste von den Hebräern unterschieden? Es 
heisst doch im Bericht über Abrahams Einwanderung 
in seine neue Heimat „und der Kanaaniter war 
damals im Lande" (Gen. 12, 6). Auch die ägyptische 
Literatur fasst die Bewohner von Ka-n-^na und „Israel" 
Isiraal^) nicht als Einheit zusammen. Ebenso sind in den 



^) M. Jastrow, Jr., Encyclopaedia Biblica 1 (1899), 639. 

^ Hemme], Die altisraelitische Überlieferung etc. (1897), 
107 fiP. fand in den Namen der Hammurabi-Dynastie minäisch- 
sabäische Namenbildung (gegen A Jeremias, Im Kampfe etc. 
1903, S. 11, Anm. 1). — Übrigens erklärt P.Jensen auch wieder im 
Litt. Centralblatt vom 26. Mai 1902 die Meinung vom nicht- 
babylonischen Ursprung der Hammurabi-Dynastie für einen 
Irrtum. Siehe seine Beweisführung dort und in der „Christi. 
Welt« vom 23. Mai 1902, Sp. 491. 

') So umschreibt den ägyptischen Ausdruck mein Kollege 
Alfred Wiedemann, La stdle d'Israel (Separatabdruck aus dem 
Mus6on [1898], S. 6, 9 etc.). 
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Teil el-Amarna-Briefen die Kanaaniter (Kuna-ha-ai-ii 7, 19), 
die Bewohner des Landes Ki-na-ah hi oder Ki-na-ah-ni(na)y 
und die Ha-bi-ri ^179, 19 etc.) unterschieden.^) " 

Trotz jenes Satzes „und der Kanaaniter war 
damals im Land e,** der auf Abrahams Einwanderung 
in Palästina sich bezieht, soll nun Abraham selbst ein 
Kanaaniter gewesen sein? Dagegen streitet auch folgendes: 
Von den Patriarchen an wussten die Israeliten sich über 
die Kanaaniter in ästhetischer, moralischer und religiöser 
Hinsicht erhaben (Gen. 9, 22; 19, 5; 20, 11 etc.). Der 
Ausdruck „Kanaan = Kanaaniter' wurde sogar eine Be- 
zeichnung für einen Israeliten, der dem Ideal der Recht- 
schaffenheit untreu geworden war (Hos. 12, 8), und 
ausdrücklich wird „der Kanaaniter" aus dem Hause 
Jahves hinausgewiesen (Sach. 14, 21). Dachte denn 
dabei gar niemand daran, dass „aus kanaanäischen^ 
Stämmen die zwölf Stämme Israels hervorgegangen" 
waren? Kurz, kann es einen schärferen nationalen 
Gegensatz geben, als der war, der zwischen den 
Kanaanäem und den Israeliten klaffte? Schwerlich^ 
und deshalb muss ich die Meinung vom „kanaanäischen" 
Ursprung der Stämme Israels für unbegründet halten. 

Dieser mein Widerspruch beruht hauptsächlich auch noch 
auf den ethnographischen Ausführungen, die der geniale Richard 
Lepsius in den einleitenden Partieen seiner „Nubischen 
Grammatik** gegeben hat, und die von Hommel in seinem 
Werk »Die semitischen Völker und Sprachen** (S. 88fiP.) sehr 
gut erweitert worden sind. Übrigens auch Jensen bemerkt in 
der „Christi. Welt** vom 23. Mai 1902, Sp. 491: „Man will uns 
weismachen, dass Jahrtausende v. Chr. sich ein ,kanaanäischer* 



^) Diese Hahiri sind in den Briefen 179—185 erwähnt, die 
von Abd-^iba/dem ägyptischen Vasallen in U-ru-sa-lim (180, 
45 etc. = Jerusalem), an den Pharao geschrieben sind. Darin 
ist über Raubzüge geklagt, die von Schiri (Seir «== Edom süd- 
lich vom Toten Meer) und anderen südkanaanitischen Distrikten 
aus ge^en Urusalim, Ajaluna (= Ajjalon), Laqisch und andere 
Plätze des südlicheren Palästina unternommen wurden. Wohnten 
denn aber in Schiri und den benachbarten Gegenden damals 
nicht die Edomiter, Ismaeliter, Midianiter und verwandte Stämme, 
also Nachkommen des „Hebräers** Abraham (Gen. 14, 13)? 

2* 
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Einwanderungsstrom über Assyrien und Babylonien ergossen 
habe, und Delitzsch (S. 46) bekennt sich zu dieser Theorie ^ 

Dies thut auch H. Winckler in der Nordd. Allg. Ztg. vom 
3. Aug. 1902 und meint, dies sei ja ,,seit 1895 festgestellt«. 
Nämlich damals hat er selbst in seiner j^Geschichte Israels in 
Einzeldarstellungen** (Bd. I, S. 15) behauptet: „Ethnologisch 
besteht nicht der geringste Unterschied zwischen Kanaanäem 
und Hebräern, die einen sind lediglich die früheren und darum 
schon ansässigen Stämme derselben semitischen Völkergruppe, 
deren letzte Schiebung die Hebräer sind**. Aber Winckler hat 
nicht erklärt, wie aus dem bloss zeitlichen Abstand der 
Ansiedelung von Teilen ebenderselben Völkergruppe die durch- 
gehende und vielseitige Unterscheidung abgeleitet 
werden könne, die — gemäss meinem Nachweis — in allen 
alten Quellen und in dem Geschichtsbewusstsein der Israeliten 
zwischen den KanaanSlem und den Hebräern besteht, und die 
bei Israel auch nicht etwa aus Nationalhass hergeleitet werden 
kann, weil trotz desselben die Edomiter und andere Völker- 
schaften als Verwandte Israels betrachtet worden sind. Auch 
keine absolute sprachliche Identität bestand zwischen ihnen 
(siehe Stades Nachweis in meinem Schriftchen „Hebräisch und 
Semitisch** 1901, S. 81 fiP.), und übrigens war das Hineinwachsen 
einer Völkerschaft in den Dialekt einer andern kein so gar 
seltener Vorgang in der Geschichte, wie die Langobarden in 
Italien und die Westgoten in Spanien beweisen. Wenn also 
Winckler doch lieber seine quellen widrige Annahme von 1895 
begründet hätte, anstatt mich in der Nordd. Allg. Ztg. vom 
3. Aug. 1902 deshalb anzufallen, weil ich jene seine Annahme 
nicht gebilligt habe. Und ist sie denn etwa von Hommel (Die 
altisraelitische Oberlieferung 1897, S. 96, 230 fr.), oder von Guthe 
(Gesch. des V. Israel 1899, S. 4) oder in Cheyne's Encyclopaedia 
Biblica (1900 fr., col. 1152 f., 1984 f.) gebilligt worden? Also 
möge Winckler nur langsamer mit seinen Vorwürfen werden ! 

Soweit sprachliche und andere Verwandschaft zwischen den 
Babyloniern und den Hebräern besteht, erklärt sie sich auch 
ohne diese neue Hypothese (gegen A. Jeremias a. a. O., S. 9). 
Vgl. gegen Winckler und Jeremias noch weiter mein Schriftchen 
„Babylonisierungsversttche betreffs der Patriarchen und 
Könige Israels** (1903)! 

Aller Accent fällt aber schliesslich auf die kultur- 
geschichtliche Beziehung der Babylonier und der 
Israeliten. 

Es ist nicht schwer, Momente der antiken Kultur 
aufzuzählen, die von Babylonien aus ihren Siegeszug 
durch weite Gebiete der uns bekannten alten Völker- 
welt angetreten haben. Denn blicken wir aufwärts 
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zum Himmel, so finden wir Spuren der Babylonier als 
der ersten Bahnbrecher der Astronomie. Die Unter- 
scheidung der zwölf Tierkreisbilder als der Stationen 
des die Erde umkreisenden Sonnengottes findet sich 
schon bei ihnen. Sie hatten ferner nicht nur die zwei- 
mal zwölf Stunden des Tages gefunden, sie berechneten 
nicht nur die Zeit des Neumondes voraus, sondern ver- 
zeichneten auch die Mond- und Sonnenfinsternisse etc.^) 
Schon Herodot schrieb: „Den Polos (ein astronomisches 
Instrument, das den Wechsel der Jahreszeiten anzeigte) 
und den Gnomon (die Uhr, welche die Tageszeiten 
meldete) haben wir von den Babyloniern bekommen. ' ^ 
Blicken wir ferner niederwärts zur Erde und fassen 
da zunächst die Grundelemente aller Theorie und Praxis 
ins Auge, so haben die Babylonier für Mass, Gewicht 
und Münze Grundlagen ausgebildet, die zu weithin 
reichenden Normen wurden. Von dem in 360 Tagen 
von der Sonne durch schrittenen Kreis des Zodiakus 
entlehnten sie nicht nur die Einteilung jedes Kreises 
in 360 Grade, sondern auch die 60, die mit der 6 sich 
als ein nächstliegender Faktor der 360 darbot, als 
Grundlage ihres Zahlensystems. In diesem Sexa- 
gesi mal System sprachen sie von Sc]m8ch(8ch)u oder 
Sossos, wie schon der babylonische Geschichtsschreiber 
Berossos (um 280 v. Chr.) sagte.*) Wie nach der Tafel 
von Senkereh sechs Ellen auf ein Rohr (= Messrute) 
gehen,^) so machen auch bei den Hebräern sechs Ellen 
eine Rute aus (Res. 41,8). Ferner zerfiel das baby- 
lonische Gewichtstalent in 60 Minen und 3600 Schekel, 
und so war es auch bei den Hebräern nach Res. 45, 12. 
So könnte noch lange fortgefahren werden, um den 
weitreichenden Einfluss babylonischer Normen auf die 

^) F. X. Kugler in Zeitschrift der deutschen morgenländischen 
Gesellschaft 1902, S. 60—70. 

«) Herodot 2, 109. 

^ Berossi Chaldaeorum historiae quae supersunt (ed. 
Richter), p. 86: Z&aaos de iii^xovra. 

^) Senkereh liegt östlich vom Euphrat und nördlich von 
dem mit Ur identischen el-Muqajjar „das Asphaltierte''. 
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asiatischen und südost-europäischen Kulturgrundlagen zu 
zeigen. Auch die Geschichte der Kunst ist durch die 
Ausgrabungen am Euphrat und Tigris nicht nur um ein 
ganzes Stadium weiter rückwärts verlängert, sondern 
auch mit bedeutsamen Aufklärungen über ihre früheste 
Entwickelung bereichert worden. Ist doch erst neuestens 
in der Nähe der südbabylonischen Stadt Niffer ein aus 
legiertem Kupfer hergestellter Gazellenkopf gefunden 
worden, der mit gutem Grund der vorsemitischen Be- 
völkerungsschicht des südlichen Euphrat-Tigris-Gebietes 
zugeschrieben wird und doch von überraschender 
Feinheit ist und auf eine längere Entwickelung der 
Kunst hinweist.^) 

Nur sind doch gerade auch auf dem Gebiete der 
Kunstgeschichte neuerdings Entdeckungen gemacht 
worden, die den Einfluss des Ostens auf den 
Westen als einen nur beschränkten erweisen. Der 
Einfluss der Mykenischen Kunst ist durch Entdeckungen, 
die auf den ägäischen Inseln, auf Kreta, Cypern, in 
Ägypten und in Phönizien gemacht worden sind, als 
ein sehr weitreichender erwiesen worden, und diese 
Kunst kann bis jetzt nicht aus einer östlichen Quelle 
hergeleitet werden.*) Kulturwellen, die vom Osten her 
fluteten, trafen mit Wellenschlägen zusammen, die 
von einem westlichen Zentrum ausgingen. Ob das- 
selbe Phänomen wohl auch in Bezug auf andere Prob- 
leme der Kulturgeschichte zu beobachten ist? Die 
weitere Untersuchung der geistesgeschichtlichen Be- 
ziehungen Babyloniens und Palästinas wird es lehren 

Bei diesem Untersuchungsgange wird dem for- 

') Eine genaue Beschreibung dieses Gazellenkopfes gab 
der höchst verdienstvolle Leiter der amerikanischen Ausgrabungs- 
expedition, Professor H. V. Hilprecht, in The Sunday School 
Times 1901, No. 4. H. Winckler behauptet in der Nordd. Allg. 
Ztg. vom 3. Aug. 1902 einfach, vorsemitische Denkmäler gebe es 
in Babylonien nicht. Aber das ist ein Machtspruch. 

^) Vgl. darüber weiter Arthur J. Evans, der neuestens auf 
Kreta brillante Funde gemacht hat, in seinem Buch „The 
Mycenaean Tree and Pillar Cult'' (London, Macmillan 1901). 
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sehenden Auge weiterhin auch dies nicht entgehen, dass 
die babylonische und speziell auch die israelitische 
Kultur manchen gemeinsamen Zug besitzen. Wir finden 
solche zunächst auf den Gebieten der Sprache und 
Literatur. Bei beiden Punkten will ich aber jetzt gar 
nicht verweilen. Denn der Verwandtschaftsgrad des 
Hebräischen und des Assyrisch-Babylonischen ist in 
meinem Schriftchen „Hebräisch und Semitisch '^ (1901) 
S. 77 ff. dargestellt worden, und schon vor vierzehn Jahren 
habe ich die Keilinschriftl. Bibliothek einen unvergleich- 
lichen Kommentar zum A. T. genannt, und auch im 
zweiten Vortrag hat Delitzsch (1903, S. 4 ff.) dies nur 
bestätigt.^) Die hebräischen Reden und Dichtungen 
zeigen ferner oftmals den sogenannten Parallelismus 
membrorum oder Gleichlauf der Sätze, den ich als 
einen Ausdruck der ideellen Eurhythmie auffasse. 
Solcher Parallelismus klingt uns z. B. aus den Sätzen 
„Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und die Veste^) 
verkündiget seiner Hände Werk" (Ps. 19, 2) ent- 
gegen. Gewiss, er zeigt sich auch in der babylonischen 
Literatur, wie z. B. in den Worten: „Das Leid von 
meinem Gott, unvermerkt ward es meine Speise; das 
Ungemach von meiner Göttin, unvermerkt trat es 
mich nieder'' (H. Zimmern, Babylonische Busspsalmen, 
S. 62). Dieselbe Kunstform begegnet uns aber auch in 
folgenden ägyptischen Zeilen: „Ra ist gewaltig, schwach 
sind die Gottlosen, Ra ist erhaben, und niedrig sind 
die Gottlosen. ** Ja, dieselbe Erscheinung zeigt sich 



^) P. Jensen, Die christl. Welt 1902, Sp. 491 : „die Redens- 
art ,sein Antlitz zu jemandem erheben' ist im Assyrischen 
nicht bezeugt. Das Assyrische trägt also zur Erklärung der 
Segens werte Num. 6, 24—26 Nichts bei'' (gegen Babel und 
Bibel, S. 24). Es bedarf dessen auch nicht, denn jene hebräische 
Ausdrucksweise findet im A. T. selbst ihre Deutung (W. Knieschke, 
Bibel und Babel. El und Baal 1902, S. 36). 

^)'H. Winckler (Nordd. Allg. Ztg. vom 3. Aug.) sagt: rakia 
ist der „Tierkreis". Aber das ist falsch nach Gen. 1, 6 f. etc. 
und nach dem Ausdruck „die Fenster des Himmels" (Gen. 7, 
11 etc.) und Ps. 148,4. 
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auch noch in andern Literaturen.^) Schon an diesen 
Punkten ist der Zusammenhang der babylonischen und 
der israelitischen Kultur weder ein exklusiver noch 
ein absoluter. 

Und gilt dies nicht auch in Bezug auf die gottes- 
dienstlichen Gebräuche und die religiösen Anschauungen 
der Babylonier und der Israeliten? 

Man hat ja in der neueren Zeit mehrfach auf Über- 
einstimmungen des babylonischen und des alttestament- 
lichen Kultus hingewiesen.^) Z. B. wird in einem 
babylonischen Text gelesen, dass ein Lamm am Tore 
des Palastes zu opfern und dass das Blut des Lammes 
an die Türschwellen und an die Türpfosten rechts 
und links zu streichen sei. Diese Vorschrift ähnelt 
also der von Exod. 12, 7. Ferner ist auch bei den 
Babyloniern die Opfergabe des Vornehmen (rubü) und 
die des Armen (muschkfnu) unterschieden (vgl. Lev. 5, 
7. 1 1). Auch bei den Babyloniern bildeten die Priester 
einen besonderen Stand: keiner wurde zugelassen, der 
nicht aus einer Priesterfamilie stammte, von legitimer 
Geburt war, gerade gewachsen und fehlerlos an den 
Augen, den Zähnen und Fingern war (vgl. Lev. 21, 23). 
Aber waren dies nicht ganz natürliche Handlungen und 
Bestimmungen? Solche mehr oder weniger zusammen- 
stimmende Kulturelemente sind ja neuerdings auch bei 
den Israeliten und den Arabern, speziell den Südarabem 
beobachtet worden.*) Auch Vorstellungen und Über- 
lieferungen über die ältesten Epochen der Erd- und 
Menschheitsgeschichte, wie z. B. über eine grosse Flut, 



') Siehe das Nähere in meiner „Stilistik, Rhetorik, Poetik, 
komparativisch dargestellt'' (1900), S. 310f., 336f. 

^ Namentlich P. Haupt in „The Origin of the Mosaic 
Ceremonial'' (John's Hopkins University Circulars, Vol. XIX, 
No. 145, p. 37). 

') Wellhausen, Reste ^arabischen Heidentums, S. 141 fF.; 
Homme], Die israelitische Oberlieferung u. s. w., S. XI ' u. s. w. 
Man vergleiche aber auch die Prüfung dieser Analogien, die 
in meinem Schriftchen „Hebräisch und Semitisch'' (1901, S. 91 f.) 
vorgelegt worden ist. 



— 25 — 

hat Israel mit vielen andern Völkern des Altertums 
gemeinsam gehabt. Dies ist schon lange nicht etwa 
nur von Assyriologen, sondern von allen wissenschaft- 
lichen Auslegern des Alten Testaments anerkannt worden. 

In Bezug auf diese Ähnlichkeit der israelitischen 
und der ausserisraelitischen Kultur ist aber folgendes 
Vierfache zu beachten: 

Erstens dürfen gemeinsame Kulturelemente ver- 
schiedener Völker selten ganz zweifellos als Vermächtnis 
des einen Volkes an das andere betrachtet werden. 
Das Gemeinsame kann ja auch von einer Menschheits- 
generation herrühren, auf deren Schultern jene beiden 
Völker stehen,^) oder der gemeinsame Besitz kann aus 
einem allgemein menschlichen Trieb hervorgesprosst 
sein. Oder hat Israel z. B. von den Babyloniem auch 
das Beten und Opfern überhaupt gelernt? Beide 
Handlungen sind ja auch im Alten Testament nicht 
etwa durch einen Befehl eingeführt worden. Sie sind 
also als spontaner Ausdruck der Sehnsucht nach 
dem Gottes frieden betrachtet, die dem Menschen- 
herzen trotz und wegen aller Verirrungen innewohnt 
und von der bekanntlich Augustin so richtig sagte: 
»Unser Herz ist unruhig, bis es ruhet in Gott.** — 
So halte ich es auch nicht für ganz natürlich, die Vor- 
stellung von Engeln auch bei Israel darauf zurück- 
zuführen, dass „ein babylonischer Herrscher ein Heer 
von Boten benötigte, seine Befehle in alle Länder zu 
tragen** (Babel und Bibel, S. 41), und gegen die Exi- 
stenz überirdischer Geister, die sich zum Bösen ver- 
irrten, kann der Ausspruch »Ich, der ich das Licht 

^) Dies wird trefflich von J. Barth (Babel und israel. 
Religionswesen 1902, S. 33 f.) ausgeführt, und auch Kittel (AUg. 
Ev.-Luth. Kirchenztg. 1902, Sp. 389) bemerkt mit Recht: Wenn 
Delitzsch, S. 31 von der Sintflutgeschichte sagt: „Diese ganze 
Erzählung, genau wie sie hier niedergeschrieben war, wanderte 
nach Kanaan^ so sagt er damit mehr, als wir wissen können: 
er gibt, statt die Tatsache der frappanten Ähnlichkeit zu 
konstatieren, eine Erklärung des Phänomens, die keineswegs 
die einzig mögliche ist. 
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mache und schaffe die Finsternis, ich, der ich den 
Frieden gebe und schaffe das Übel (nicht „das Böse^, 
wie in „Babel und Bibel«, S. 43 steht), ich bin Jahve, 
der solches alles thut« (Jes. 45, 7) nicht citiert werden. 

Cornill, Deutsche Literaturzeitung 1902, Sp. 1682: Die 
Engel Vorstellung ist allerdings „echt babylonisch'' (Babel und 
Bibel, S. 41); ob aber auch in demselben biblischen Sinn, wie 
er Ps. 91, 11 f. und in dem Ausspruche Jesu Matth. 18, 10 am 
herrlichsten ausgedrückt ist? Auf den bildlichen Darstellungen 
flankieren die babylonischen Engel im Verein mit Eunuchen [I] 
doch wohl nur den Thron des Grosskönigs . . . Die Bibel kann 
sich auch den Satan und seine Engel nur als Geschöpfe Gottes 
denken, freilich als durch eigene Schuld gefallene: also der 
denkbar schroffste prinzipielle Gegensatz zu jedem Dualismus 
(gegen Delitzsch, S. 43). 

„Will Delitzsch, wenn er (S. 35) das 5., 6. und 7. Gebot 
in genau der nämlichen Zusammenstellung bei den Babyloniern 
wiederfindet, damit sagen, dass Mose oder wer sonst den 
Dekalog abgefasst hat, sich bei Babel Rats erholt habe? Die 
Reihenfolge der Güter, deren Schutz der Mensch erstrebt, 
nämlich Leben, Familie, Eigentum, ist doch eine so unendlich 
naheliegende, und die babylonischen Humanitätsvorschriften 
haben ihre Parallelen auch in dem ägyptischen Totenbuche** 
(Cornill ebenda). Übrigens sind die erwähnten Grundforderungen 
„in dem von Delitzsch gemeinten Text nicht in seiner Reihen- 
folge und nicht in der von Delitzsch gewählten Form zu lesen"* 
(Jensen, Christi. Welt 1902, Sp. 493). 

Zweitens sind etwaige Lücken, die nehen den 
gemeinsamen Momenten der Überlieferungen zweier 
Nationen oder ihrer Kultur überhaupt sich zeigen, nicht 
zu übersehen. 

Eine Erzählung über die erste Verletzung mensch- 
licher Pietät — also eine Parallele zu Gen. 3, 1 ff. — 
ist bis jetzt in der Keilschriftliteratur nicht gefunden 
worden. Diese doch sehr bemerkenswerte Lücke ist 
in »Babel und Bibel *^ nicht erwähnt worden, während 
ausführlich über das bekannte Bild gesprochen ist (S. 37), 
worauf zwei Personen rechts und links von einem 
Baum sitzen und hinter der links sitzenden Figur ein 
geschlängelter Strich zu sehen ist. Aber wie diese 
Zeichnung gemeint war, ist noch nicht ganz ausgemacht. 
Auch Assyriologen und Kritiker, wie Hal6vy, Eberhard 
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Schrader, C. P. Tide, Dillmann (Über die Herkunft 
der urgeschichtlichen Sagen der Hebräer, S. 431 f.)^) 
und Budde (Die biblische Urgeschichte 1883, S. 75—79) 
haben sich gegen die Beziehung jenes Bildes auf den 
Sündenfall ausgesprochen. Der letztgenannte Gelehrte 
schrieb z. B.: „Wenn jener Cylinder, auf dem die 
erwähnte Zeichnung sich findet, einen Vorgang aus 
der biblischen Urgeschichte darstellen müsste, so 
würden wir notgedrungen den Sündenfall darin erkennen; 
in der assyrisch-babylonischen fehlt uns aber gerade 
diese Geschichte und bestehen noch manche andere 
Lücken: wer will sagen, welche ganz andere, auf diese 
Zeichnung herrlich passende Geschichte oder Situation 
in einer dieser Lücken gestanden! Da aber die vom 
Sündenfall bisher fehlt, da meines Wissens in der 
ganzen babylonisch-assyrischen Schöpfungsgeschichte ein 
Menschen paar bisher noch nicht erwähnt gefunden 
worden ist, so müsste jenes Bild schon sehr deutlich 
sprechen, um diese Geschichte aus ihm zu ergänzen.^) 
Das aber ist nicht der Fall. Jeder wird sich wundern, 
dass die beiden ersten Menschen schon so ganz be- 
haglich auf gut gebauten Schemeln sitzen, und vollends, 
dass sie so vollständig bekleidet sind. Der biblischen 
Paradiesesgeschichte schlägt das wenigstens vollständig 
ins Gesicht, und eine andere besitzen wir nicht zum 



^) Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1882, S. 427 ff. 

') In den bis jetzt entdeckten Texten des Schöpfungs-Epos, 
die P. Jensen in der Keilinschriftlichen Bibliothek VI, 1 (1900) 
übersetzt hat, findet sich neben „Marduk baute die Menschheit'' 
(S. 34f.) und „Marduk baute die Menschen** (S. 40f.) und hinter 
„Gewimmel der Stadt** (S. 42 f., Z. [4 und] 6), was doch schon 
Menschen sein müssen, allerdings noch „Gott Nin-igi-azag 
[baute] zwei klein[e], machte [in der Sch]ar des Gewimmels 
[ihren Bau] herrli[ch].** Ob dies zweifellos „das erste Menschen- 
paar** (Babel und Bibel, S. 33) sein soll? Die Frage ist von 
kulturgeschichtlichem Interesse. Sie wird aber mit Recht von 
Jensen in seiner Anm. zu S. 42 f. verneint. Er verweist noch 
darauf, dass in Zeile 8 von „der Schar meiner Familie** die 
Rede ist. 
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Vergleich. Auch sonst ist der Hergang nicht wieder 
zu erkennen. Beide Personen auf jener Zeichnung 
strecken die Hand genau in gleicher Weise aus. Nehmen 
wir an, dass sie beide eine Frucht pflücken und essen 
wollen, so widerspricht das der biblischen Erzählung, 
dass das Weib zuerst gegessen und die [besser: von 
der] Frucht dem Manne gegeben habe. Soll der erste 
Vorgang, die Verführung des Weibes, dargestellt werden, 
was hat dann der Mann daneben in demselben Ver- 
hältnis zu dem Gegenstande der Versuchung, der Frucht, 
zu tun, warum kehrt das Weib der Schlange den 
Rücken und sieht den Mann an? Und endlich, ist 
denn die linke Figur wirklich ein Weib? Nur die 
Kopfbedeckung bildet einen Unterschied: die mit den 
Hörnern soll den Mann bezeichnen. Aber selbst auf 
den wenigen von Smith — in seiner «Chaldäischen 
Genesis" — mitgeteilten Toncylindem befinden sich 
Männer mit diesem Kopfschmuck neben andern ohne 
denselben (S. 121, Abbildung 3; S. 222) und nicht 
minder männliche Wesen mit einem Kopfputz, der fast 
völlig dem entspricht, der auf dem erwähnten Bilde 
das Weib charakterisieren soll."^) Auch Holzinger, der 
den Zusammenhang der babylonisch-assyrischen und 
der israelitischen Vorstellungen sonst bereitwillig an- 
erkennt, sagt doch über dieses Bild, der erwähnte 
geschlängelte Strich könne „ein ornamentierter Teilungs- 
strich" sein (Kurzer Handkommentar zur Genesis 
1898, S. 47). 

Die Berechtigung meines Zweifels, dass auf jenem Bilde 
der Sündenfal] veranschaulicht werden solle, ist seitdem von 
vielen Gelehrten anerkannt worden : P. Jensen, Christi. Welt, 
Sp. 488: „Dürfte man in den beiden Gestalten zwei Götter 
sehen, die beim Lebensbaum wohnen, und in der Schlange 
dessen Hüterin, so ginge alles ohne Rest auf**; — G. Wildeboer 
in „Stemmen voor Waarheid en Vrede* 1902, biz. 746 v.: „Het 
kunnen beide mansflguren ziin**; — Cornill, Deutsche Literatur- 



^) Vgl. übrigens „Hömermützen, Mützen der herrschaft- 
lichen Macht, wie sie sich für die göttliche Würde gehören* 
(Keilinschrift]. Bibl. III, 1, S. 140 f.). 
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Zeitung 1902, Sp. 1682: ,,Das babylonische Paar ist, von allem 
andern abgesehen, deutlich bekleidet, und mindestens ist also 
der vielleicht tiefsinnigste und bedeutsamste Zug der Erzählung 
von Gen. 3 [nämlich dass nach der ersten Pietätsverletzung 
das Schamgefühl erwachte] nicht Babel, sondern Bibel**; 
— Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel, S. 27; — J. Barth, 
Babel und israelitisches Religionswesen 1902, S. 31 mit Hinweis 
auf die trefflichen Bemerkungen von C. P. Tiele in der 
Theologisch Tijdschrift 1882, S. 258 f.: ,,Die Schlange steht 
nicht als Verföhrer vor der (bekleideten) Frau etc. Es ist 
ein Gott mit seinem männlichen oder weiblichen Anbeter, 
geniessend von den Früchten vom Baum des Lebens, ein Bild 
von der Hoffnung auf Unsterblichkeit, das der Fromme auf sein 
Siegel gravieren Hess«; — W. Knieschke, Bibel etc., S. 20 f.; — 
P. Volz, Theol. Literaturzeitung vom 12. Sept. 1902: Angenommen, 
jener bekannte Cylinder wäre wirklich eine Sündenfall- 
darstellung etc., dürfte Delitzsch nicht so sprechen, wie wenn 
mit dem, was dort dargestellt ist, die Erzählung von Gen. 3 
erschöpft wäre. 

Auch von Dämonen als „Urfeinden Gottes« (Babel 
und Bibel, S. 43) spricht zwar die babylonische und 
die persische Mythologie ausdrücklich, aber nicht das 
Alte Testament. Allerdings in „Babel und Bibel,** 
S. 34 ist gesagt, die Stelle Jes. 51, 9 „lese sich wie 
eine Erklärung zu jenem von unserer Expedition ge- 
fundenen kleinen Bildnis des in majestätische Glorie 
gekleideten Gottes Marduk mit dem gewaltigen Arm 
und dem weiten Auge und Ohr, dem Symbol seiner 
Klugheit, zu den Füssen des Gottes der bezwungene 
Drache des Urwassers.*^) Wie lautet nun Jes. 51,9? 
Es heisst da: „Auf, auf, rüste dich mit Kraft aus, 



^) P.Jensen, Christi. Welt 1902, Sp. 489: „Berossus nennt 
dieses Wesen ein Weib, es ist die Mutter der Gotter, hat einen 
Gemahl und einen Geliebten, und nirgends in der ganzen 
assyrisch-babylonischen Literatur findet sich auch nur die leiseste 
Hindeutung darauf, dass dieses Wesen als irgendetwas anderes 
wie gerade als ein Weib ohne jede Einschränkung gedacht 
wird.<< Die bei Delitzsch S. 36 stehende Abbildung „kann sich 
unmöglich auf den Tiämat-Kampf beziehen.* Wo „im A. T. von 
einem Kampf Jahves gegen schlangen- und krokodilartige Wesen 
die Rede ist, liegt keine Veranlassung vor, mit Delitzsch S. 33 f. 
einen Zusammenhang mit dem babylonischen Mythus vom 
Tiämat-Kampf anzunehmen.*^ 
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Arm Jahves! Auf, wie in den Tagen der Vorzeit, bei 
den Geschlechtern der verhüllten Zeiten (= des grauen 
Altertums)! Warst du es nicht, der Rahab (das un- 
gestüme Meertier) zerhieb, das langgestreckte Ungeheuer 
durchbohrte?* Aber wie heisst der nächste Vers? Da 
lesen wir: „Warst du es nicht, der das Meer, die 
Wasser der grossen brausenden Flut, trocken legte, 
der die Tiefen des Meeres zu einem Weg machte, 
dass Erlöste hinüberschritten?* Folglich hat der 
Redner in diesem Zusammenhang auf die Tat Jahves 
zurückgeblickt, durch die er seinem Volke einen Pfad 
durch die tosenden Meeresfluten bahnte, um es aus 
der ägyptischen Knechtschaft zu erlösen. Diese Be- 
freiungstat konnte in die „Tage der Vorzeit" gelegt 
sein (V. 9). Denn ebenderselbe Ausdruck weist in 
Micha 7,20 auf die Glanzperiode Israels unter David 
und Salomo zurück, und eben diese Zeit ist in Amos 
9, 1 1 als „Tage der verhüllten Zeit" (= des grauen Alter- 
tums) bezeichnet. 

Oettli (Der Kampf um Bibel und Babel, S. 11) meint, dass 
Jes. 51, 9 sich auf den Kampf der Gottheit mit dem Urungebeuer 
Tiämat beziehe. „Freilich wendet der Prophet diese mythische 
Reminiszenz sofort [in V. 10] auf die Erlösung aus Ägypten 
an, aber er konnte dafür gerade dieser Bilder sich bedienen, 
nur weil ihm der Mythus die Farben dazu lieh." Nein, das 
wird nicht richtig sein. Denn Jahve ist auch sonst als Kämpfer 
vorgestellt (Exod. 15, 2 f.; Rieht. 5, 13; Jes. 63, 1 ff. etc.), und 
Rah ab »Ungestüm" konnte auch ohne Anlehnung an einen 
Mythus ein Ausdruck für das Pharaonenreich werden, das bei 
seinen kriegerischen Aktionen sich wie ein Seeungeheuer 
dräuend aus dem arabischen Golf zu erheben schien. Die 
Meinung Oettlis vom notwendigen mythologischen Hinter- 
grund der Stelle Jes. 51, 9 wäre nur dann die wahrscheinlichste, 
wenn darin der Ausdruck Tehöm gebraucht wäre. — Weil dieser 
Ausdruck in der Propbetenrede fehlt, hat nicht einmal die 
Ansicht J. Barths, dass „eine' heidnische^ Erzählung vom Un- 
geheuer, das sich Gott entgegenstellt, auf Ägypten übertragen 
sei" (S. 28), die grösste Wahrscheinlichkeit für sich. 

Wie genau stimmt zur Beziehung von Jes. 51, 9 
auf Israels Erlösung aus Ägypten ferner der Ausdruck 
Rah ab! Denn dieser ist in 30, 7 ausdrücklich als eine 
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Bezeichnung Ägyptens erwähnt, das aus dem ara- 
bischen Golf und weiter südlich aus dem indischen 
Ozean sich in den Höhepunkten seiner kriegerischen 
Machtbethätigung wie ein ungestümes Seegetier erhob, 
um nach Beute zu schnappen. Rahab bezeichnet 
Ägypten auch in Ps. 87, 4 und — wegen des parallelen 
Ausdrucks „deine Feinde* — wahrscheinlich auch in 
89> 11. Das mit Rahab in Jes. 51,9 parallel gehende 
Wort Tannin, eigentlich „langgestrecktes Tier", ist 
abermals eine Benennung des lang am Meere sich hin- 
streckenden Ägypten landes. Denn das soeben ge- 
deutete Wort Tannin ist synonym mit Liwjathan 
(bei Luther: Leviathan; eigentlich: Ringeltier), und 
dieses Wort ist in Jes. 27, 1 gemäss V. 12 f. ein sinn- 
bildlicher Ausdruck für Ägypten, wie in Hes. 29, 3 
der „Pharao, der König Ägyptens* ausdrücklich der 
„grosse Tannin" genannt ist (vgl. 32, 2).^) Auf die 
Vernichtung der Ägypter, deren Leichname einst 
eine Beute der Schakale und anderer aasfressender 
Wüstentiere wurden, blickt ferner auch Ps. 74, 13 f. 
zurück, wie auch z. B. Hupfeld und Nowack z. St. 
urteilen. Dass der Dichter dieses Liedes, der wegen 
V. 9 etc. am wahrscheinlichsten in der makkabäischen 
Zeit lebte, mythologische Reminiszenzen habe konser- 
vieren wollen, ist ganz unwahrscheinlich. Endlich das 
Buch Hiob spielt in 9, 13 und 26, 12 mit überwiegender 
Wahrscheinlichkeit auf die Bezwingung des Urozeans 
an, aber man darf nicht vergessen, dass diese Aus- 
sprüche ausländischen Sprechern in den Mund gelegt 
sind,^ und dass jedenfalls Volksvorstellungen und legitime 
Religion in Israel nicht dieselben Grössen waren. 

Drittens darf bei solchen Kulturelementen, die 
ihren Grundlagen nach Israel und andern Völkern ge- 



^) Jes. 27, 1 und die ähnlichen Stellen sind in Bezug auf 
die neueren mythologischen Deutungsversuche ausführlich er- 
örtert in meiner „Stilistik etc.«, S. 85 f. 

^ Richtig auch von J. Barth, S. 27 bemerkt. 
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meinsam sind, die relative Eigenart, die das be- 
treffende Moment bei Israel besitzt, nicht verschwiegen 
werden. Nun ist — vgl. auch weiter unten (S. 34 f.) — 
z. B. in Bezug auf die Urgeschichte der Menschheit in 
„Babel und Bibel ** (S. 32) nur die wahrscheinliche 
Übereinstimmung betreffs der biblischen Urväter und 
der babylonischen Urkönige hervorgehoben, aber nicht 
bemerkt, dass die israelitische Tradition z. B. eine 
relativ böse und eine relativ gute Urväterreihe unter- 
schieden hat (Gen., Kap. 4 und 5). Femer ist aus 
der babylonischen Flutgeschichte zwar der Satz »die 
Götter rochen den süssen Geruch des Opfers" hervor- 
gehoben (S. 31), aber weggelassen ist, was dahinter 
noch folgt: „die Götter sammelten sich wie Fliegen 
über dem Opferer« (Tafel XI, Zeile 162), und dass ein 
Streit zwischen Göttern und Göttinnen gleich 
darauf sich entspann (Zeile 163 ff.). Überhaupt ist 
nichts davon erwähnt, dass „der Geist beider Über- 
lieferungen total verschieden ist. Das zeigt schon 
ein Zug: der babylonische Held rettet sein totes und 
lebendes Eigentum ; in beiden biblischen Berichten aber 
steht dafür der höhere Gesichtspunkt der Erhaltung der 
Tierwelt.^) Die Götter des babylonischen Berichts sind 
echt heidnisch in ihrem Lügen und Lügenlassen, in 
ihrer Gier gegenüber dem Opfer, ihren Händeln, im 
Umschlagen ihrer Launen. Wie weit davon ist der 
Gott entfernt, der ein Gericht über die Menschen 
kommen lässt nach seiner Gerechtigkeit, welcher der 
Mensch in seinem Gewissen zustimmen muss" (Holzinger 
im Kurzen Handkommentar zur Genesis 1898, S. 88). 
Ebensowenig ist betreffs des Sabbaths (vgl. „Babel 
und Bibel" S. 29) erwähnt, dass er bei den Israeliten 
als Nachbild der göttlichen Schöpfungsruhe betrachtet 
und zur Betätigung der Humanität gegen die Dienenden 
und die Tiere bestimmt ist (Exod. 20, 8 — 11 und 



>) Keilinschriftliche Bibliothek VI, 1 (1900), S. 341 f. Z. 81 
bis 86: Jener höhere Gesichtspunkt steht nicht sicher in VI, 1, 
230. 234. 254. 491 (gegen Delitzsch, Anmerkungen 1903, S. 63). 
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Deut. 5, 12 — 15), und diese speziellen Momente sind 
doch das Entscheidende, der eigentliche «letzte Grund,*" 
für die Erhaltung und Weihung des Sabbaths gewesen. 

Das keilschriftliche „8cha'(p)bat(tt d)'Um ist « Bussgebet, 
4ann » Buss- und Bettag* (P. Jensen, Zeitschrift für Keil- 
schriftforschung 1887, S. 278), und die Babylonier und Assyrer 
feierten den 7., 14., 21. und 28. Tag des Monats, während wir 
^nur eine fünftägige durch das ganze Jahr hindurcbrollende 
Woche bei den Babyloniem kennen** (Jensen, Christi. Welt, 
Sp. 492). Dieser Tag wurde bei ihnen als hui «quod per se 
«igniflcat malum** (Lotz, Historia sabbati, p. 57) betrachtet, 
an dem man den Zorn der Götter besonders fürchtete. Ferner 
bat besonders M. Jastrow (vgl. The Expository Times 1898, 
p. 385—387) wieder nachgewiesen, dass der schabattum „bei den 
Babyloniem nicht ein Tag der Ruhe von Arbeit, sondern ein 
Tag der Versöhnung^ war, und „neben dem assyrischen Nomen 
!8chabatiu[m] steht ein Verbum schabätu mit einer Bedeutung wie 
„versöhnen** oder „versöhnt werden" (Jensen, Christi. Welt 1902, 
Sp. 492. Delitzsch bezweifelt dies in seinen „Anmerkungen*^ 
1903, 61, indes der 7., 14. etc. jedes Monats war den Babyloniem 
ein schlimmer Tag). Aber im Alten Testament ist der Sabbath 
wesentlich ein Tag der Ruhe von der Arbeit (vgl. Amos 8, 5 etc.) 
und ein Tag der Humanitätsbetätigung. Also ist nur ein 
indirekter Zusammenhang des babylonisch-assyrischen und des 
alttestamentlichen Sabbath anzunehmen. Er ist ein Moment 
der älteren Religionsstufe der Hebräer (vgl. Exod. 16, 11 und 
das „Gedenke** 20, 8!), dem in der Epoche der Sinaigesetzgebung 
ein neuer Geist eingehaucht worden ist, und dieser neue 
Odem lässt sich nicht wieder in babylonische Schläuche ein- 
fangen. 

Höchst zutreffend bemerkte Adalbert Merx in einem auf 
dem Internationalen Orientalistenkongress zu Hamburg am 
S. Sept. 1902 gehaltenen Vortrag über „Der Einfluss des Alten 
Testaments auf die Universalgeschichte**: Nicht der Elefant, der 
durch seine Stosszähne das Elfenbein liefert, sondern der 
Geist des Phidias, der das Elfenbein zu einer seelenvollen 
Statue verarbeitet, besitzt das grösste Verdienst um die 
Förderung der Kultur. 

Wenn das erwähnte Verfahren dadurch nahegelegt 
sein kann, dass die Besonderheiten der israelitischen 
Überlieferungen und Institutionen als bekannt voraus- 
jgesetzt werden, so ist dieses Verfahren doch zu ver- 
meiden. Denn erstens pflegt es mit dieser Bekannt- 
heit jetzt nicht weit her zu sein, und sodann sind in 

3 
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unserer Zeit ohnehin viele geneigt, das Charakteristische 
der biblischen Inhaltsmomente zu übersehen. Aber 
gerade dieses ist scharf ins Auge zu fassen. 

Das verlangt die historische Gerechtigkeit. Denn 

— und dies ist das Vierte, was betont werden muss 

— nicht das, was Israels Kultur mit der seiner Ver- 
wandten oder Nachbarn gemeinsam hatte, macht den 
Charakter seiner Kulturstufe aus. Der Platz, den 
Israel in der Kulturgeschichte einnimmt, wird vielmehr 
durch das bestimmt, was sein eigenartiger Besitz 
gewesen ist. 

Indes hat denn die israelitische Nation überhaupt 
einen wesentlichen Eigenbesitz auf dem kultur- 
geschichtlichen Gebiete aufzuweisen ? Diese Frage 
dürfte gewiss gerade jetzt — nach dem Erscheinen von 
«Babel und Bibel' — recht zeitgemäss sein, und ich will 
versuchen, diese Frage in Kürze zu beantworten. 

1. Welches war Israels Gedanke über die Beziehung 
von Gott und Welt? Dies soll zuerst gefragt 
werden, weil die Antwort darauf gleich aus dem Ein- 
gang der israelitischen Literatur hervorleuchtet. 

Die babylonische Schöpfungsdarstellung beginnt mit 
den Worten: »Als droben der Himmel (noch) nicht 
genannt war(d), drunten die Feste (die Erde) noch nicht 
geheissen, Apsü (der Ozean), der Allererste, der si& 
erzeugte, und die Urform Tiämat, die sie alle gebären 
Hess, ihre Wasser zusammen sich mischten, . . . Bäume 
sich nicht verbanden, ein Rohrdickicht nicht . . .y 
als von den Göttern (noch) nicht Einer 
entstanden war, (k)einen Name genannt, (k)ein 
Schicksal (bestimmt hatte), da wurden die Götter 
gebildet, da entstanden (zuerst) Lakhmu und La- 
khämu. Bis sie gross geworden etc." Wie die ent- 
sprechende hebräische Darstellung lautet, weiss jeder- 
mann aus dem Anfang des Bibelbuches. Die Babylonier 
machten demnach die Entstehung des Göttlichen zu 
einem Moment des Weltprozesses. Aber das. 
Alte Testament hallt davon wieder, dass das göttliche 
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Geistwesen vor der Materie existiert hat, und dass 
eben das göttliche Geistwesen den staunenswerten 
Weltenplan entworfen und ihn mit souveränen Impulsen 
zur Ausführung gebracht hat. 

«Eine unüberschreitbare Kluft* zeigt sich auch nach 
A. H. Sayce zwischen der babylonischen und der biblischen 
Schöpfungsdarstellung (Exp. Times 1003, 147). 

In „Babel und Bibel ^ ist mancherlei aus der Keil- 
schriftliteratur citiert, aber jener Anfang der baby- 
lonischen Schöpfungsdarstellung fehlt bedauerlicher- 
weise. Denn jene Zeilen bilden allerdings eine Parallele 
zu solchen Ausführungen, wie Hesiods Theogonie, 
wo es in V. 116 ff. heisst: Fürwahr nun zuerst entstand 
das Chaos, aber darnach die Erde (V. 117), ferner die 
Unterwelt (TaQraQa V. 119), darauf Eros (das Liebes- 
sehnen), welcher der schönste unter den unsterblichen 
Göttern genannt ist (V. 120). Nach V. 123 sind aus 
dem Chaos die Finsternis und die schwarze Nacht ent- 
standen, und erst in V. 137 heisst es „nach ihnen 
aber entstand Saturnus" und erst dann die 
übrigen Götter. Aber jener Eingang der baby- 
lonischen Schöpfungsdarstellung bildet nur eine 
materialistisch-polytheistische Folie zu dem Lichtbild 
der pneumatisch-einheitlichen Welt- und Gottesbeziehung, 
wie es am Anfang der Bibel sich darstellt. Hier ist 
das Ewige majestätisch in den Vordergrund getreten. 
Der ideensetzende und ideenverwirklichende Geist hat 
den ihm gebührenden Weltenthron inne. 

Ist also wirklich im babylonischen Schöpfungsepos, 
im Gilgamesch-Epos und in den anderen Texten „eine 
ganze Reihe biblischer Erzählungen in reinerer und ur- 
sprünglicherer Form ans Licht getreten" (Babel und Bibel, 
S. 29) ? Die Antwort kann, wie auch noch weiter unten 
sich zeigen wird, nur diese sein: dass biblische Er- 
zählungen da in reinerer Form uns entgegengetreten 
seien, ist basislos. Es müsste denn jemand das im 
Waldbach sich daherwälzende Gewässer für „reiner"* 
halten, als das krystallklare Wasser, das durch die 

3* 
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Arbeit des Geistes gereinigt worden ist. Und darf man 
unrein und ursprünglich betreffs dieser Erzählungen 
einander einfach gleichsetzen? Das ist gewagt. 

Die babylonische Schöpfungsdarstellung ist von Delitzsch 
mehrfach gerühmt worden, wie z. B. mit den Worten »Es 
folgt eine herrliche Szene" (S. 33). Aber weggelassen hat er 
z. B. die Anrede Marduks an seinen Vater: »Wenn (wirklich) 
ich als euer Rächer Tiämat bewältigen soll und euch errette(n), 
so schart euch zusammen und macht hervorragend mein 
Schicksal: (nämlich) wenn ihr in Upsukkinaku freudig zusammen- 
sitzt, mög', wenn mein [!] Mund sich auftut, ich [I] an eurer 
Statt die Schicksale bestimmen etc.!«* (Keilinschriftliche 
Bibliothek VI, 1, S. 12 f., 16 f., 18 f.). Also Marduk hat sich 
erst einen Lohn ausbedungen, ehe er den Kampf über- 
nahm und die andern Götter gaben ihm denselben faktisch 
erst, nachdem sie in der Freude über seine Bereitwilligkeit 
zum Kampfsich einen Rausch angetrunken hatten, wie 
es heisst: 

„Der süsse Most verkehrte ihre[n Sinn]; 

Indem sie sich einen Rausch trinken, schwell[en sie] die 

Lei[ber]. 
Sie wurden sehr müde, es stie[g] ihr[. .] 
(Und) sie bestimmten Marduk, ihrem Rächer, das Schick[sal]: 
Nachdem sie ihm eine fürstliche Kammer hingesetzt, 
Liess er sich seinen Vätern gegenüber zur Königsherrschaft 

nieder: 
,Du bist nun der geehrteste unter den grossen Göttern etc.. 
Von Stund an soll dein Geheiss nicht geändert werden etc.'<* 

(S. 20 f.) 

Andererseits führt Delitzsch die u n mythologische Art der alt- 
testamentlichen Schöpfungsdarstellung (Gen. 1) auf die „Ängstlich- 
keit*' eines priesterlichen Erzählers zurück (S. 34: „Der priester- 
liche Gelehrte freilich, welcher Genesis, Kap. 1 verfasste, war 
ängtlich darauf bedacht, alle mythologischen Züge aus dieser 
Weltschöpfungserzählung zu entfernen'*). Also was dem 
Gesamtcharakter der alttestamentlichen Welt- 
anschauung entspricht, die Erhabenheit^ des Schöpfergottes 
über das Mythologische, das wird der „Ängstlichkeit** eines 
einzelnen Standes, wenn nicht gar einem einzelnen „ängstlichen** 
Individuum zugeschrieben. 

Diese Behandlung der babylonischen Schöpfungsdarstellung 
einerseits und der alttestamentlichen andererseits entbehrt der 
Gerechtigkeit. 

Die ideengeschichtliche Erhabenheit der alttestamentlichen 
Schöpfungsdarstellung ist, wie in vielen früheren Arbeiten (den 



— 37 — 

Oenesiskommentaren von Dillmann, Holzinger, S. 17, auch 
Gunkel, S. 112), so auch neuestens wieder hervorgehoben 
worden z. B. von Barth, S. 24r.; Oettli, S. 9f.; W. Knieschke, 
S. 12 f., und lehrreich ist auch dessen Vergleichung zwischen 
der Geschichte von Salomo und Bilkis (Sure 27) und der 
Erzählung von Salomo und der Königin von Saba (1. Kön. 10): 
in der alttestamentlichen Darstellung herrscht kein Märchenduft 
und Sinnenreiz. Man sehe weiter mein Schriftchen „Neueste 
Prinzipien der alttestamentlichen Kritik« (1902), S. 3417. 

Diese erste und die folgenden religionsgeschicht- 
lichen Darlegungen sind in allem wesentlichen auch von 
den nachfolgenden Bearbeitern der Babel-Bibel-Frage bestätigt 
worden: Hommel, Die altorientalischen Denkmäler u. d. A.T. 
(1002); K. Budde, Das A. T. und die Ausgrabungen (1903) 9; 
Kittel, Die bab. Ausgrabungen u. d. bibl. Urgeschichte (1903); 
P. Keil im »Pastor bonus** (1902), 4. H.; A. Jeremias, Im 
Kampf um B. u. B. (1903) 16ff.; Chamberlain im Vorwort zur 

4. Aufl. von »Die Grundlagen des 19. Jahrh.**; E. Seil in in 
„Neue freie Presse«, 25. Jan. 1903; J. Oppert in »Die Zeit«, 
Febr. 1903; V. Volck, Zum Kampf um Bibel und Babel 
(4/3 1903); F. Giesebrecht, Friede für Babel und Bibel 
(27/3 1903); H. Gunkel, Israel und Babylonien, und — last 
not least — H. V. Hilprecht, Die Ausgrabungen im B61- 
Tempel zu Nippur, S. 72 ff. 

2. Stammt der alttestamentliche Monotheismus 
aus Babylonien? 

Nach „Babel und Bibel«, S. 46 hat die mono- 
theistische Gottesanschauung schon „bei den alten kana- 
anäischen Stämmen existiert, die sich um 2500 vor 
Christo in Bablonien sesshaft gemacht haben und 
denen Hammurabi, ein Zeitgenosse Abrahams (ebenda 

5. 8), selbst angehörte.« Wie meint der Verfasser dies 
begründen zu können? 

Er geht von einer eigentümlichen Meinung über 
das Wort üu aus, welches aus ü und der altsemitischen 
Endung u besteht, und welchem im Hebräischem el ent- 
spricht. Er meint nämlich, dass dieses Wort ursprünglich 
die Bedeutung „Ziel« besessen habe. Damit schliesst 
er sich an Lagarde ^) an. Dies ist aber unrichtig. Oder 
ist es irgendwie wahrscheinlich, dass eben derselbe 



^) Abhandlungen der Gdttinger Gesellschaft der Wissen- 
schaften 1889, S. 159, 162, 170. Siehe unten S. 54. 
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Ausdruck die Präposition »zu*' und die Bezeichnung für 
„Gott" wurde? Der Ausdruck für »zu« und für „Gott* 
soll im Hebräischen el gelautet haben? Diese Identität 
könnte nicht ohne zwingende Gründe angenommen 
werden. 

Es fehlen aber nicht bloss solche Gründe, sondern 
es gibt sogar nicht wenige und zum Teil entscheidende 
Gegengründe. Denn zunächst im Assyrisch* Babylo- 
nischen würde ein Verbum, wovon ein Substantiv mit 
dem Begriff „ZieP hergeleitet sein könnte, fehlen. 
Wenigstens in Delitzschs eigenem „Assyrischen Hand- 
wörterbuch^ (1896) sucht man vergebens nach einem 
solchen Verbum, und dort (S. 59) hat er ilu auch nicht 
mit „Ziel*, sondern einfach mit „Gott" übersetzt. Aber 
ein solches Verbum mit der Bedeutung „mächtig sein," 
wovon ilu stammen könnte, kann als Nebenform des 
wirklich im Assyrischen vorhandenen Zeitworts alaly 
nach sonstiger Analogie der semitischen Verbalwuche- 
rung, leicht für das Assyrisch-Babylonische vorausgesetzt 
werden. Man denke auch an das assyrische ül „vorn 
sein**, wenn etwa in ilu die Begriffe „Macht, Mächtiger* 
und „Vorderster, Erster* zusammengeflossen sein sollten. 
— Sodann im Hebräischen wird fünfmal eine Redens- 
art gelesen, in der das Wort el sicher soviel wie „Macht 
oder Stärke* bedeutet. Dies ist die Ausdrucksweise jesck 
le'el jädi (oder ähnlich: Gen. 31, 29; Deut. 28, 32; 
Micha 2, 1; Prov. 3, 27; Neh. 5,5). Denn dies kann 
nur heissen „es ist vorhanden für die Macht oder Stärke 
meiner Hand*. Der Sinn dieser Redensart kann nicht 
sein „es ist vorhanden für das Ziel meiner Hand.* 

Die Meinung, dass üu ursprunglich „zu* bedeutet habe, 
wird auch verworfen von Kittel (Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, 
Sp. 387), Jensen (Christi. Welt, Sp. 493 f.), Oettli, S. 23, und der 
junge Assyriolog S. Daiches schrieb mir am 13. Juli aus 
Leipzig: „Wenn der Begriff Uu ,Gott^ aus der Präposition d ,zu' 
hervorgegangen wäre, so wäre auch dies sehr aufföUig, dass im 
Assyrisch-Babylonischen überhaupt keine Präposition d ,zu^ 
existiert ,Zu' heisst bekanntlich im Assyrisch-Babylonischen 
ana (Delitzsch, Handwörterbuch 94c).'' Beachte auch bei 
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IT. Knieschke, S. 50 f. dies: In den Keilschriften wird eine 
Anzalil von Göttern als böse charakterisiert: üu limnu. Da 
würde ilu ein trauriges Ziel bezeichnen. 

Die Ansicht, dass t7u, beziehungsweise el von vorn 
herein soviel wie „ Macht ^ und dann als abstractum pro 
concreto „Mächtiger*^ bedeutet hat, wird auch dadurch 
empfohlen, dass jene Bezeichnung für „Gott^ haupt- 
sächlich in der Patriarchengeschichte mit dem Attribut 
^chaddaj verbunden wird. Dies nun heisst am wahr- 
scheinlichsten „gewaltig*' und begegnet zuerst in dem 
bekannten Spruch „Ich bin der allmächtige Gott (el 
^chaddaj), wandle vor mir und sei fromm!" (Gen. 17, 1). 
Dass im göttlichen Wesen zuerst die Eigenschaft der 
Macht erkannt wurde, ergibt sich auch daraus, dass 
gerade in der Patriarchenzeit die Gottheit als „Gegen- 
stand der Furcht" (numen tremendum) bezeichnet wurde 
(pdchad Gen. 31, 42. 53). 

Nachdem in „Babel und Bibel" für üu oder el der 
Begriff „Ziel" vorausgesetzt ist, wird daran der Satz: 
„Da dieses Ziel naturgemäss nur eins sein kann etc." 
gefügt (S. 46). Indes ist dies weder logisch nötig, noch 
wird es von der geschichtlichen Wirklichkeit bestätigt. 
Oder kann ein Mensch nicht mehrere Zielpunkte für 
sein Streben besitzen? Das Wort üu hätte also, wenn 
es „Ziel" bedeutet hätte, nach Logik und Grammatik 
auch „ein Ziel" bezeichnen können. Also auch wenn 
üu die Bedeutung „Ziel" besessen hätte, so würde dar- 
aus nichts für die monotheistische Anschauung der 
„alten kanaanäischen Stämme folgen, die sich um 
2500 v. Chr. in Babylonien sesshaft gemacht haben 
und denen Hammurabi selbst angehörte" (S. 46). Aber 
auch die geschichtliche Wirklichkeit wider- 
spricht. Denn in Hammurabis Familie lässt sich, 
was freilich in „Babel und Bibel" nicht erwähnt ist, 
Polytheismus nachweisen. Sie verehrte ja den Sin, 
d. h. den Mondgott, wie man schon aus Sin-rmiballit 
(S. 47) — ich ziehe die Schreibweise mit U vor — er- 
sieht. Sin-muballit aber war der Name von Hammurabis 
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Vater. Dessen Familie verehrte ferner den Samsu^ 
d. h. den Sonnengott. Denn Hammurabis Sohn hiess 
Samm-üunaj d. h. „die Sonne ist unser Gott**. In 
einem Schriftstück von Hammurabi, das im Britischen 
Museum aufbewahrt ist, nennt er sich mehrmals den 
Günstling von Samas und Marduk.^) In anderen In- 
schriften (ebenda, S. 106 ff.) und im Vorwort seines- 
Gesetzkodex ruft er noch mehrere andere Götter an. 

Bei Leuten, die nach diesen Belegen eine poly- 
theistische Weltanschauung hatten, musste aber doch 
der Fall faktisch eintreten, der vorhin als logisch und 
grammatisch möglich hingestellt wurde, dass nämlich 
ilu „ein Ziel* oder vielmehr „eine Macht,* d. h 
irgend einen Gott, bezeichnete. Also musste der Name, 
der in „Babel und Bibel«, S. 46, Z. 8 v. u. mit „Gott 
hat gegeben* übersetzt ist,^) den Sinn von „ein Gott hat 
gegeben* besitzen. Es konnte doch der Fall eintreten, 
dass der Benenner eines Kindes den überirdischen, 
Spender des Glücksumstandes, an den bei der Benennung 
des Kindes gedacht wurde, nicht aus dem Pantheon 
seines Volkes herauszugreifen wagte. Folglich konnte 
der Namengeber in einem solchen Falle nur den Ge^ 
danken „ein Gott hat gegeben'^ zum Ausdruck bringen 
wollen. 

Und wird dieses Urteil nicht auch durch griechische 
und römische Analogien empfohlen? Die Griechen 
besassen ja nicht nur nach Apostelgeschichte 17,23,. 
sondern auch nach Pausanias und Philostratus Altäre 
von „unbekannten Göttern".*) Die Römer ferner sagten 
in einem solchen Falle der Ungewissheit : „Si deo, si 
deae," d. h. wenn das betreffende Dank- oder Bittopfer 
einem Gotte gilt, so sei es ihm geweiht, und wenn es 



') Keilinschriftliche Bibliothek III, 1, S. 117. 

^) Diese Übersetzung ist von Delitzsch auch neuestens wieder- 
holt worden (Zweiter Vo rtrag über B. u. B. 1903, S. 29). Aber 
damit wird der Gegenbeweis nicht widerlegt. Siehe unten $. 54. 

^) Vgl. Holtzmann im „Handkommentar* zu Apostelgescbr 
17,23. 
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einer Göttin darzubringen ist, so gelte es ihr! Und 
war der Begriff „unbekannter Gott^^ etwa den Babyloniem 
fremd ? Im Gegenteil ! Wir lesen in den babylonischen 
Busspsalmen z. B. folgende Zeilen: 

Dass meines Herren Herzenszorn sich besSnftigte, 
Ein Gott, den ich nicht kenne, sich besänftigte, 
Ischtar (« Göttin), die ich nicht kenne, sich besänftigte, 
Ein Gott, den ich kenne (oder) nicht kenne, sich besänftigte! 

So begegnen die Ausdrücke „unbekannter Gott^^ 
und „unbekannte Göttin'^ auf S. 61, 63, 64, 65, und in 
diesen Aussagen ist doch die Möglichkeit gesetzt, dass 
die betende Person neben „ihrem" Gotte noch irgend- 
welche Gottheit erzürnt habe. Die betende Person 
bittet daher auch jede unbewussterweise von ihr be- 
leidigte Gottheit um Verzeihung. Folglich liegt darin 
die gleiche Idee, wie in der Sitte der Griechen und 
Römer, einem unbekannten göttlichen Sender irgend 
eines Glückes oder Unglückes Opfer darzubringen oder 
einen Altar zu bauen. Also kommt in jenen Stellen 
wirklich die Idee eines x^eog äyvwatog zum Ausdruck, 
die von den Griechen nach dem Zeugnis von Pausanias 
und anderen gehegt wurde (gegen Zimmern S. 67 und 
P. Keil in „Pastor bonus* (1902), S. 59, Anm. 1, der 
grundlos mir opponiert). 

Folglich bieten die Keilschriften keine Grundlage 
für die Meinung, dass Abraham aus einem mono- 
theistischen Kreise hervorgegangen sei, und es braucht 
kein Widerspruch zwischen den Keilschriften und der 
historischen Überlieferung Israels angenommen zu 
werden (freilich steht davon nichts in „Babel und 
Bibel^^), in der es heisst: „Eure Väter wohnten jenseits 
des Stromes (d. h. des wichtigsten Stromes von Vorder- 
asien, also des Euphrat), nämlich Tharah, der Vater 
Abrahams und Nahors, und sie dienten andern 
Göttern, und ich nahm euren Vater Abraham von 
jenseits des Stromes (von Charran oder Carrhae in 
Mesopotamien) und führte ihn nach Kanaan^^ (Jos. 24, 2),. 
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nämlich, wie der Zusammenhang der Worte ergibt, 
um ihn von dem Kult der andern Götter weg- 
zuleiten. 

Wenn übrigens die Hammurabi-Dynastie und die 
mit ihr zusammenhängende Völkerwelle, zu der Abraham 
neuerdings in Beziehung gesetzt worden ist (Hommel, 
Die altisraelitische Überlieferung etc., S. 117), für eine 
südostarabische oder sabäische zu halten ist (Hommel, 
S. 107 ff.), so hat auch bei dieser Völkerschaft Poly- 
theismus geherrscht, wie auch Hommel ausdrücklich 
anerkannt hat (S. 80). Denn zum sabäischen Pantheon 
gehörte zunächst Athtar^ der an den verschiedensten 
Orten in Tempeln verehrt wurde. Neben ihm spielte 
Almdku-hü die Hauptrolle. Dazu kam die dort weiblich 
gedachte Sonne (Schamsum), zu der sich dann „eine 
Reihe anderer niederer Gottheiten gesellen, die aber 
ursprünglich gewiss nur Lokalgötter waren*. Trotzdem 
hat Hommel wegen des Umstandes, dass in süd- 
arabischen Namen häufig das blosse ilu auftritt, diesen 
Südarabern (Minäem und Sabäern) und der Hammurabi- 
Dynastie eine Religion zugeschrieben, „die kurz gesagt 
im wesentlichen eine monotheistische war" (S. 117). 
Dies ist ebenso unbegründet, wie die oben aus „Babel 
und BibeP' citierte Behauptung. In beiden Fällen ist 
nicht bedacht worden, dass das bei notorischen Polytheisten 
auftretende ilu oder ü den Sinn von „ein Gott" besitzen 
muss.^) 

Und besassen andere Volksstämme, die mit Israel 
verwandt waren, einen monotheistischen Gottesglauben? 
Die Sache verhält sich so: bei den Edomitern wird 
durch die Königsnamen Hadad und Baalchanan der Kult 
des aramäischen Wettergottes Hadad und der weithin 



^) Ganz ebenso urteilt Giesebrecht in „Die alttestamentliche 
Schätzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschichtliche 
Bedeutung** (1001) S. 104, wo er sagt: „Dass das hier so 
häufig vorkommende Ü auf Monotheismus hinweise, ist ganz 
unmöglich angesichts der damit parallel gehenden Gottes- 
bezeichnungen.'' 
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verehrten Sonnenpersonifikation Baal bezeugt. Von 
Göttern der Edomiter spricht auch 2. Chron. 25, 14, 
<lenn dort ist der Ausdruck eloMm mehrmals durch das 
pluralische Pronomen vertreten. In den assyrischen 
Inschriften lauten zwei edomitische Königsnamen Kaus- 
malaka und Kaus-gabr,^) und Josephus nennt Kct^i als 
einen Gott der Edomiter.-) Sodann als Gott der Moa- 
biter wird zwar gewöhnlich Kemösch genannt (bei 
Luther: Camos Num. 21, 29 etc.), aber auch der Kult 
des Baal-Pe'ör wird als bei ihnen üblich erwähnt 
(Num. 25, 3), und auf dem moabitischen Mesastein 
(Zeile 17) findet sich der zusammengesetzte Gottesname 
Athtar-Kemösch, worin Athtar vielleicht die mit Ke- 
mösch gepaarte weibliche Gottheit darstellt. Endlich 
als Gott der Ammoniter ist nicht bloss Molech, 
sondern auch Kemösch genannt (Rieht. 11, 24). Die 
Annahme mehrerer neueren Exegeten, dass dies ein 
Irrtum sei, empfiehlt sich durchaus nicht. Denn im 
Kontext von Rieht. 11,24 liegt die Meinung, dass mit 
^er Okkupation eines ursprünglich moabitischen Gebietes 
auch der Kultus des moabitischen Gottes Kemösch zu 
den Ammonitem überging. 

Danach ist es eine historische Tatsache, 
dass der Monotheismus weder in Babylonien noch in 
Südarabien erwachsen und überhaupt bei keiner 
semitischen Völkerschaft, ausser in dem die prophetische 
Religion bekennenden Israel, zum Siege gelangt ist. 

In »Babel und Bibel**, S. 49 ist gesagt, dass »freie er- 
leuchtete Geister offen lehrten, dass Nergal und Nebo, Mond^ 
gott und Sonnengott, der Donnergott Ramman und alle andern 
Götter eins seien in Marduk, dem Gott des Lichts**. Aber 
F. Jensen bemerkt dazu in der »Christi. Welt**, Sp. 403: »Das 
wäre wohl eine der belangreichsten Entdeckungen auf religions- 
geschichtlichem Gebiete, die je gemacht worden sind, und darum 
ist es höchst bedauerlich, dass uns Delitzsch seine Quelle ver- 



^) Keilinschriftliche Bibliothek II, 21. 149. 239. 

*) Josephus, Antiquitates XV, 7. 9. Ober andere Bestäti- 
gungen des edomitischen Polytheismus ist in The Expository 
Times 1901, p. 293a gesprochen. 
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schweigt". Nachdem Jensen den Text, worauf Delitzsch seine 
Behauptung stützen wollte, neuerdings geprüft hat, kommt er 
zu dem Resultat, dass die darin ausgedrückte Beziehung von 
Marduk zu andern Göttern nach Analogie anderer Texte keines- 
wegs eine Identität derselben aussprechen müsse, und dass also 
„kein Atom eines babylonischen Monotheismus** daraus 
bewiesen werden könne (Christi. Welt 1903, Nr. 1). S. u. S. 54r 

Ein Forscher, wie C. P. Tiele, urteilt nach eingehender 
Erwägung der Frage (Geschichte, S. 540): Wie die Ägypter, 
sind die Babylonier und Assyrer bis ans Ende monarchische 
Polytheisten geblieben. 

Mit Recht bemerkt femer Kittel: „In Babylonien und des- 
gleichen in Ägypten finden wir nur gewisse Vorstufen des 
Monotheismus.** „Man vereinerleite die Götter gelegentlich alle, 
aber man verehrte sie auch lustig alle neben einander, d. h. 
man blieb im Polytheismus, wenn es auch ein etwas geläuterter 
Polytheismus, war. Hierher rechne ich auch die von Hommel 
(Die Israel. Überlieferung etc., S. 144 f.) betonte Tatsache, dass 
vom Anfang des 9. Jahrh. vor Chr. an in Assyrien fast alle 
aus dem babylonischen Pantheon aufgenommenen Götter mit 
dem alten AT oder la identifiiziert werden: ,Asur voran, dann. 
Bei, Samas etc.*** Denn dabei fällt vor allem auf, dass dieser AT, 
wenn er doch eine so grosse Rolle spielte, gar nicht als selb- 
ständiger Gott auftritt, mindestens gar keine Bedeutung besitzt. 
Wie sollte ein solcher Gott dazu kommen, plötzlich als einziger 
dazustehen? Übrigens ist nach Zimmern vielleicht nicht mit 
Hommel z. B. Samas-ai, sondern Samas-üai „die Sonne ist mein 
Gott** zu lesen (Allg. Ev.-Luth. Kircbenzeitung 1902, Sp. 388). 
— „Es ist schwer, sich durch das Labyrinth der babylonischen 
Göuer hindurchzufinden (vgl. den Spott in Jes. 44, 12; cf. 46, 1)** 
bemerkt nicht ohne Grund W. Knieschke, S. 52. — Mit mir 
stimmen auch noch z. B. J. Barth, S. 15 f.; Oettli, S. 24, und ich 
kann mir nicht versagen, die Worte zu übersetzen, mit denen 
van der Flier einen Artikel über Babel und Bibel im Neder- 
landsche Kerkbode (vom 28. Juni 1902) geschlossen hat: 

Es ist doch eigentümlich. ^ Erst hat man den Ursprung 
von Israels Monotheismus aus Ägypten (Brugsch), danach aus 
Kanaan (oder Phönizien: Hartmann, Colenso, Land), vor kurzem 
aus dem vorislamischen Arabien (Smend) und jetzt nun aus 
Babel (Delitzsch) herleiten wollen. Wird es endlich nicht 
Zeit werden, das, was israelitisch ist, aus Israel' 
selbst zu erklären? 

3. Die längst mit Eifer erörterte Frage nach denL 
Ursprung der israelitischen Gottesbezeichnung J a h v e , 
für die erst seit Petrus Galatinus 1518 die unmögliche 
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Aussprache »Jehova^ aufgekommen ist, ist begreiflicher- 
weise neuerdings auch an die Keilschriftliteratur ge- 
stellt worden.^) 

Zunächst schrieb der bekannte Oxforder Assyriolog 
A. H. Sayce:*) »Unter den Keilschrifttexten, die neuer- 
'dings vom Britischen Museum veröffentlicht worden 
sind, findet sich ein Brief, der von Ja{li)um-ilu an Igas- 
nin-sakh adressiert ist. Dieser Brief ist in die Doku- 
mente der Khammurabi- oder Abrahamperiode ein- 
geschlossen und, wie die Paläographie zeigt, mit Recht. 
Nun dieses Ja{h)am-üu ist das hebräische Wort Joel, 
das für Jeho-el steht, mit der altbabylonischen und süd- 
arabischen Mimation (nämlich dem Auslaut m).^ Dies 
ist von dem gleichfalls wohlbekannten Münchener 
Orientalisten F. Hommel in einem bald darauf ver- 
öffentlichten Artikel mit folgenden Worten bestätigt 
worden:*) „In dem Namen Ja-ü-m-üu ist die Silbe Ja 
mit dem gewöhnlichen Zeichen für i-a geschrieben und 
setzt einen Gottesnamen Jdum voraus, d. h. ja mit der 
semitischen Nominativendung und der Mimation. Dies 
ist natürlich der männliche Gottesname A-a, den ich 
früher in meiner „Altisraelitischen Überlieferung« be- 
sprochen habe, ein Name, der ebensowohl At wie Ja 
gelesen werden kann, nur dass in Jdum ferner die 
Nominativendung sich darstellt.« Diesen Sachverhalt 
bekräftigte er auf S. 48 nochmals durch die Bemerkung : 
„Der altsemitische Gottesname Ai oder Ja mit der 
tlominativendung: Jäum,^ 

Ja-ü-m-üu findet sich auch wirklich in den Keil- 
schriften, wie ich durch eigene Untersuchung mich über- 
zeugt habe. Nämlich der Text, auf den Sayce und Hommel 
3ich im Jahre 1898 bezogen, ist in den Keilschrift- 



^) Die früheren Versuche, einen ausserisraelitischen Ur- 
sprung des Namens Jahve zu entdecken, findet man beurteilt 
in meinem Schriftchen „Die Hauptprobleme der altisraelitischen 
Religionsgeschichte" S. 29—33. 

') In The Expository Times 1897/98, S. 522. 

') The Expository Times 1898/9, S. 42. 48. 
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texten enthalten, die neuerdings von der Verwaltung 
des Britischen Museum veröffentlicht worden sind.^> 
Dort findet man im IV. Teile ein Schriftstück, auf dessen 
Obvers die dritte Zeile vier Keilgruppen enthält (siehe 
die Schrifttafel auf S. 51, No. 1). 

Die erste von diesen vier Keilgruppen besteht aus 
dem neu babylonischen Zeichen für i (siehe die Schrift- 
tafel auf S. 51, No. 2)^ und dem Zeichen für a (siehe 
die Schrifttafel auf S. 51, No. 3).*) Die zweite Keil- 
gruppe entspricht im wesentlichen dem vierten Zeichen 
der Liste in Delitzschs Grammatik, S. 18, und dies 
ist = ü. Die dritte Keilgruppe ist eine Variation des 
55. Zeichens der Liste in Delitzschs Grammatik, S. 23, 
also = um. Endlich die vierte Keilgruppe ist der ver- 
einfachte Stern, der auf ilu »Gott^ hinweist. Folglich 
stellen diese vier Keilgruppen den Lautkomplex Jcni- 
um-ilu dar, und dies ist der Name des Mannes, der 
den betreffenden Brief an Igas-nin-sakh schickte. Dem- 
nach zeigt sich in diesem Briefe nur Ja als Bestandteil 
eines keilschriftlichen Eigennamen. Dies ist von mir 
schon 1899 betont worden.*) 

Dass dem so ist, hat auch George Margoliouth 
(Assyriolog im Britischen Museum) anerkannt, indem 
er die Vermutung hinzufügte, dass „^a oder Ja, ein 
Name, den die Assyriologen mit Recht als die Urform 
von Jahve behandeln — Jahn dagegen ist wahrschein- 
lich eine Abkürzung von Jahve — nach aller Wahr- 
scheinlichkeit mit dem babylonischen Gotte Ea iden- 
tisch sei."^) 



^) Cuneiform Texts from Babylonian tablets etc. in the 
British Museum (1896 ff.)- 

') Man findet es unter den neubabylonischen Zeichen in 
Delitzschs Assyrischer Grammatik, S. 40. 

*) Delitzsch, Assyrische Grammatik, S. 17. 

^) In meiner Abhandlung „Zwei Grundtatsactaen in der 
Geschichte des Jahveglaubens** (Neue kirchliche Zeitschrift 
1899, S. 707). 

^) G. Margoliouth, Hebrew-Babylonian Affinities (1899), 
p. 5. Wesentlich ebendieselbe Vermutung ist in diesem Jahre 
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Diese vier Keilgnippen, die schon seit 1808 dis- 
kutiert worden waren, sind nun jetzt auch in „Babel 
und BibeV^ S« 47 als die untere von den beiden 
dort reproduzierten Keilschriftzeilen gegeben. Diese 
Zeile ist dort mit Ja-hu-um-üu umschrieben worden, ob- 
gleich der Laut h in den Keilschriftzeichen nicht aus- 
gedrückt ist. Das h könnte aber trotzdem vorausgesetzt 
werden, weil im Assyrischen die Gutturale, ausser h 
(=s kh)^ ihren Laut verloren haben. 

Im Jahre 1899 aber wurde von jenen Keilschrift-^ 
Publikationen des Britischen Museum der VIII. Teil 
herausgegeben,^) und dort findet man auf Platte 20 
einen Text, der mit Bu. 91 — 5 — 9, 314 signiert ist, 
und auf dessen Obvers in Zeile 3 die vier Keilgruppen 
gelesen werden, die auf der Schrifttafel hier auf S. 51 
unter No. 4 gegeben sind. 

Diese vier Keilgruppen sollen die obere von den 
beiden Keilschriftzeilen sein, die in »Babel und Bibel ^ 
S. 47 abgedruckt sind. Denn der rühmlichst bekannte 
Assyriolog E. A. Wallis Budge, der Direktor der ägyp- 
tisch-assyrischen Abteilung des Britischen Museum, hat 
mir liebenswürdigst die drei Texte genannt, deren Ori- 
ginale — ebenfalls durch Budges gütige Vermittelung — 
in „Babel und Bibel* S. 46 abgebildet werden konnten, 
und ich habe von diesen drei Texten-) mir in der 
Königlichen Bibliothek zu Beriin alle die Stellen ab- 
geschrieben, in denen die letzte der vier Keilgruppen 
vorkommt, die man auf der Schrifttafel S. 5 1 unter No. 1 
und No. 4 reproduziert findet. Von den abgeschriebenen 
Stellen passen nur die auf der Schrifttafel unter No. 4 
gegebenen vier Keilgruppen — bis auf einen einzigen 



von dem amerikanischen Gelehrten William J. Warren in seinem 
Aufsatze „Beginnings of Hebrew Monotheism. — The ineffable 
Name« in der Methodist Review (New York 1902) p. 24 ff. weiter 
entfaltet worden. 

») Cuneiform Texts etc., Part VIII (1899). 

") Cuneiform Texts etc., Part IV, plate 27 und Part VIII». 
plate 20 und 34. 
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Zug — zu der oberen von den beiden Keilschriftzeilen 
in »Babel und Bibel*" S. 47. Einen differierenden Zug 
besitzt nämlich die von mir nach dem englischen Werke 
gegebene Keilschriftzeile und die obere Keilschriftzeile 
von „Babel und Bibel** S. 47. An der letztgenannten 
Stelle hat die erste Keilgruppe (vgl. die Schrifttafel auf 
S. 51, No. 5) ein anderes Schlusszeichen, nämlich keinen 
doppelten, sondern einen einfachen Keil (vgl. die Schrift- 
tafel auf S. 51, No. 6). Obgleich aber die erste Keil- 
gruppe dieser oberen Zeile von der ersten Keilgruppe 
jener unteren Zeile im Schlusszeichen differiert, beginnt 
die Transkription der oberen Zeile in „Babel und Bibel ** 
S. 47 ebenfalls mit Ja. Dies entspricht nun wirklich 
der ersten Keilgruppe, die in der von mir reproduzierten 
englischen Publikation steht. 

Was aber bedeutet die zweite Keilgruppe dieser 
oberen Zeile? Auf meine Anfrage bei Budge, ob die 
Gestalt der zweiten Keilgruppe, wie sie in der englischen 
Publikation und auf der Schrifttafel hier auf S. 51 unter 
No. 4 gegeben ist, auch wirklich dem Original entspreche, 
hat dieser mir freundlichst in einem Briefe vom 9. April 
geantwortet, diese zweite Keilgruppe habe die Gestalt, 
die man hier auf der Schrifttafel S. 51 unter No. 7 sieht. 
Dies kann nun eine Variation der Keilgruppe sein, die 
hier auf der Schrifttafel S. 51 unter No. 8 abgebildet 
ist.^) Diese soeben erwähnte Keilgruppe, die in der 
Schriftliste von Delitzschs Grammatik S. 18 bei No. 7 
steht, stellt nach diesem selbst die Laute Ja^ \ ^u oder 
a^ ly u^ dar. 

Die dritte Keilgruppe dieser oberen Zeile habe ich 
sofort mit No. 69 in Delitzschs Grammatik S. 26 iden- 
tifiziert, und diese Gruppe symbolisiert nach Delitzsch 
selbst die Silben „p, me, ma, a, tu, txiV^, 

Folglich können die drei ersten Keilgruppen der 
oberen Zeile heissen sollen: Ja-u-^ma. Darin wäre ma 



^) Die Variationen der Gestaltung dieser Keilgruppe findet 
man bei Amiaud et M6chinaud, Tableau compar6 des 6critures 
babylonienne et assyrienne, bei No. 191. 
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die hervorhebende Partikel, die überaus häufig enklitisch 
zu andern Wörtern hinzutritt (Delitzsch, Assyrisches 
Handwörterbuch, S« 386 f.), auch an Eigennamen sich 
zeigt, wie in sar Ässur-ma, und auch in zusammen- 
gesetzten Eigennamen auftritt, wie in Ilu-ma-damik 
<Delitzsch, Assyrische Grammatik $ 70 a). Alle vier 
Keilgruppen dieser oberen Zeile würden also heissen: 
Ja-u-ma-äu, und dadurch würde mit Emphase aus- 
:gesprochen sein, dass Ja-u Gott sei. 

Die drei ersten Keilgruppen können aber auch 
lieissen sollen: Ja-^a-mey und da nach einem Lautgesetze 
•der babylonisch-assyrischen Sprache (Delitzsch, Gram- 
matik $ 44) der Lippenlaut m oft in den Lippenlaut v 
libergegangen ist, so hätte auch gemeint sein können: 
Ja-a-ve^ sodass alle vier Keilgruppen dieser oberen 
Zeile den Namen Ja-^a-ve-üu hätten darstellen können, 
^as in „Babel und Bibel, ** S. 47 einfach als die 
•einzige Möglichkeit erwähnt ist. 

Aber man sieht schon aus dem, was ich bis jetzt 
gegeben habe, dass diese Deutung der betreffenden 
Keilgruppe keineswegs die einzige mögliche ist. Und 
ist sie die wahrscheinlichste? Der Name Ja-a-ve-üu 
könnte ja nicht babylonisch sein, da das Verb Iiava 
„sein^ nicht im Babylonisch- Assyrischen existiert, wie 
man es auch in Delitzschs Assyr. Handwörterbuch, 
S. 31, 230 vergeblich sucht. Dieser Umstand mag aller- 
dings als unwesentlich betrachtet werden. Aber könnte 
dieser Name, oder wenigstens Ja-^orve ein kanaanitisches 
Lehnwort sein, oder vielmehr bei den kanaanitischen 
Stämmen bekannt gewesen sein, zu denen Hammurabi 
gehört haben soll? Dies könnte nur in zwei Fällen 
angenommen werden. Entweder müsste die Aussprache 
Ja^a-ve zweifellos als die einzige Möglichkeit in den 
erörterten Keilgruppen liegen, und dies ist eben nach- 
gewiesenermassen nicht der Fall, oder es müsste von 
anderswoher gezeigt werden können, dass die Gottes- 
bezeichnung Jahve bei den Kanaanitern bekannt gewesen 
sei. Nun hat W. Max Müller in seinem Werke »Asien und 

4 
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Europa" (S. 312) bemerkt, dass schon unter Dhutmose IIL 
„mindestens im 16. Jahrhundert" der westpalästinische 
Ortsname bai-tyni oder baitryd (S. 162) oder bai-ti-y-ä 
(S. 312) vorkommt. Aus diesem einzigen Beleg wagt 
er den Schluss zu ziehen, dass „die Mittelpalästinenser 
Jahu als einen (oder den?) Hauptgott ansahen" (S. 313).^) 

Am allerwenigsten aber würde der von W. Max 
Müller erwähnte Stadtname beweisen, dass bei den 
Kanaanitem der Gottesname Jahve bekannt war. Und 
wie völlig unwahrscheinlich ist dies nach andern Zeug- 
nissen! Oder führte nicht Mose im Namen Jahves 
Israel nach Kanaan mit dem Grundgebot, nicht andern 
Göttern zu dienen? Was war femer auch nach Moses 
Zeit Israels Parole im Streit gegen Kanaan? Der Name 
Jahve" (bei Luther: der Herr). „Hier Schwert des 
Herrn und Gideon!" lautete das Feldgeschrei Israels 
(Rieht. 7, 20). Weshalb femer hatte noch z. B. Elia, 
der Prophet Jahves, jenen religionsgeschichtlichen Ring- 
kampf mit den Priestern des Baal, des Sonnengottes,^ 
auf dem Karmelgebirge (1 Kön. 18) zu bestehen? Weil 
der Kult des Baal von der Kanaaniterin Izebel in Israel 
begünstigt wurde. Und da sollen auch die Kanaaniter 
selbst Jahve verehrt haben? Das entbehrt jeglicher 
Wahrscheinlichkeit. 

Übrigens erlaube ich mir, noch folgenden andem 
Versuch, jene obere Keilschriftzeile zu deuten, vor- 
zulegen: Konnte nicht auch Ja-a^-mi-üu gemeint und 
diese Namensform eine keilschriftliche Wiedergabe des 
Namens Jahmi-üu (es beschütze Gott) sein?^) Dies war 



^) Ja(u) und Jahve sind aber nicht identisch, und es muss 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass Ja(u) zu Moses Zeit 
zu Jahve „der Seiende, der Unabhängige, der Getreue** erweitert 
und so zum symbolischen Ausdruck der Gesamtidee des Offen- 
barungsgottes erhoben wurde. 

^ Von Carl Peters auch »im Goldland des Altertums^ 
(1902), S. 75f. gefunden. 

*) Arabisches hama beisst „protexit, defendit" z. B. nach 
Nöldeke-Müller, Delectus veterum carmlnum arabicorum, p. 142. 
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gleich mein erster Gedanke. Nämlich im Babylonisch- 
Assyrischen vertritt der Spiritus lenis fünf Kehllaute: 
den Spiritus lenis, den Spiritus asper h^ den verstärkten 
Spiritus asper h etc. Femer me vertritt dort auch miy 
wie ja z. B. hime statt mmi „mein Name'^ vorkommt 
(Delitzsch, Grammatik $ 30, S. 77, Z. 3 v. u.). Konnte 
demnach Ja-a^-mi-üu nicht ein keilschriftliches Äquivalent 
des Namens Jahmi-üu sein? Dieser Name ist aber in 
Inschriften solcher Südaraber (Sabäer-Minäer) gelesen 
worden, mit denen die Hammurabi-Dynastie zusammen- 
gehangen haben kann.^) 



X^'.^ 




Jfr.3'. y? 



ßr,%' 







M s\ <^ ^ 



H. Winckler schrieb in der Norddeutschen Allg. Zeitung 
vom 3. Aug. 1902: ,,Dass der Name der alttestamentlichen 
Gottheit, Jahve oder Jahu, der einer kanaanäischen Gottheit Ist, 
ist allbekannt." Dies ist eine Vertuschung von Unter- 
schieden. Was bis 1898 bekannt war, habe Ich oben S. 45 f. 
gezeigt, aber neu ist nicht bloss mir, sondern z. B. auch Wallis 
Budge, G. Margoliouth, C. Bezold, H. V. Hilprecht, J. Hal^vy, 
J. Oppert gewesen, was Delitzsch 1902 behauptete, dass in den 
Keilschriften der Name Jahve vorkomme. 



— Anlautendes i-a kommt in der keilschriftlichen Wiedergabe 
von Fremdwörtern vor (Delitzsch, Assyrische Grammatik $ 41, b). 
^) Hommel, Die altisraelitische Oberlieferung in inschrift- 
licher Beleuchtung (1887), S. 79. 

4» 
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Delitzschs Deutung jener Keüschriftgruppen ist relttiv 
gebilligt worden von Jensen, Sp. 491 f., indem er schreibt: 
„Ein Name ist dort geschrieben Jo-'^-toa^t, e, t«H2(it^ sprich: 
«/a'ioa(t, e , u)'ü(u), wofür Delitzsch willkürlich Ja-ah-ve-Uu und 
Ja-hU'um'üu liest. Es ist nun gewiss im höchsten Grade wahr- 
scbeinlichy dass beide Composita den Gottesnamen Jahoek-Jahu 
enthalten. Da nun das Jo'uni in dem Namen nicht assyrisch- 
babylonisch sein kann, so ist es fremden Ursprungs und somit 
aller Wahrscheinlichkeit nach der ganze Name ,kanaanäisch' 
und sind daher auch seine Träger oder ist sein Träger ein 
,Kanaanäer^ [indem Jensen sich einmal (s. o. S. 19) der Termino- 
logie von Winckler-Delitzsch anbequemt]. Aber so wenig ein 
Müller oder ein Schulze, weil sie in Paris auftauchen, darauf 
schliessen lassen, dass in Paris das herrschende Volk die 
Deutschen sind, so wenig braucht ein Ja'ujurü(u)f der in Baby- 
lonien vor 2000 erscheint, irgend etwas anderes zu beweisen, 
als dass Träger dieses Namens gelegentlich auch nach Baby- 
lonien gelangen konnten.** 

Aber die Richtigkeit der Delitzschschen Deutung jener 
Keilschriftgruppen ist bezweifelt oder bestritten worden 
von Assyriologen, wie H. V. Hilprecht und H. Zimmern, die 
Kittel zitiert hat (Theol. Literaturblatt 1902, No. 17 und 18), 
oder Wallis Budge, der in einer Karte an mich Delitzschs 
Meinung als ein Phantasiestück bezeichnete, oder J. Hal^vy 
(in seiner Revue S6mitique), und Carl Bezold hat in einem auf 
dem Internationalen Orientalistenkongress am 8. Sept. gehaltenen 
Vortrag, der auch in der „Zeitschrift für Keilschriftforscbung" 
erscheinen wird, nachgewiesen, dass die von Delitzsch gewählte 
Deutung unsicher, wenn nicht gar unmöglich sei. — 
Sehr zu beachten ist auch J. Barths Darlegung (S. 16 f.), der in 
jener Keilschriftgruppe den Namen Ja-ah-we-üu „Gott gibt 
Leben** vermutet. — Soeben bringt auch Daiches Gründe gegen 
Delitzsch vor in der Zeitschr. f. Keilschriftf., S. 403 f. 

Nach alledem ist es weder erwiesen noch wahr- 
scheinlich, dass der Gottesname Jahve „der Seiende** 
bei kanaanitischen Völkerstämmen in Babylonien in 
Gebrauch gewesen ist. Also ist auch kein Widerspruch 
gegen das geschichtliche Bewusstsein Israels begründet 
worden, das sich z. B. auch in jenem Schibboleth ,Jahve 
ist unser Gottetc.^ (Deut. 6,4) ausgeprägt hat. Wenigstens 
eine charakteristische Spur von diesem Bewusstsein 
Israels darf in diesem Zusammenhange noch erwähnt 
werden. Während nämlich im Buche Jona der Name 
Jahve sehr oft gebraucht ist und noch in 3, 3a gesagt 
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wird «da machte Jona sich auf und ging nach Ninive 
gemäss dem Worte Jahves," ist diese Gottesbezeichnung 
in Bezug auf das Kultusobjekt der Niniviten konse- 
quent vermieden. Denn es heisst nicht bloss „und 
Ninive war eine grosse Stadt für Gott" (d. h. nach dem 
Urteile Gottes), sondern auch «da glaubten die Männer 
von Ninive an Gott" und «sie riefen zu Gott" und 
so ist sechsmal das hebräische Wort für «Gott" ge- 
wählt in 3, 3b, 5, 8, 9a, 10 ab. Aber davon, dass 
«Jona den Niniviten Jahve gepredigt habe" (Hommel, 
Die israelitische Überlieferung etc., S. 145), weiss das 
Alte Testament gar nichts. Alles, was im Buche Jona 
über den Inhalt der Predigt Jonas gesagt ist, lautet 
«Noch vierzig Tage, und Ninive ist umgestürzt" (3, 4 b), 
und auch im übrigen hat der Autor des Buches Jona 
durchaus es vermieden, den Namen Jahve in Verbindung 
mit Ninive zu bringen, wie oben belegt worden ist. 

Die drei grossen Themata, die von S. 34 an behandelt sind, 
werden von Delitzsch auch in den soeben erschienenen «An- 
merkungen" berührt, die er seinem «Babel und Bibel" hinzu- 
gefügt hat 

Zunächst sucht er seine Behauptung, dass auch die biblische 
Schöpfüngsdarstellung mythologische Züge enthalte, zu be- 
gründen. Er meint, dass für den Verfasser von Gen. 1, If. 
«das Chaos gegeben und daraus das Ganze entsponnen sei" 
<S. 63). Dies widerspricht aber dem Texte. Denn dieser leitet 
erstens mit den Worten «Am Anfang schuf Gott etc." die 
Existenz der Welt einfach und absolut von Gott her, und 
zweitens der Anfang von V. 2 «und die Erde (ihrerseits) war 
eine der individuellen Gestaltungen entbehrende Grösse etc.** 
spricht bloss von der Erde, wie sie nach dem im V. 1 ausgesagten 
Weltanfang zunächst vorhanden war. Wenn das «Chaos als ge- 
geben" angesehen werden sollte, so müsste die Aussage des 
zweiten Verses in Bezug auf Himmel und Erde gemacht sein 
und überhaupt der Text anders beginnen. Also bleibt es dabei, 
dass im Eingang der Bibel die Priorität des Geistes vor 
der Materie ausgesprochen ist. Auch «Spuren polytheistischer 
Züge" wird der Leser nicht im ersten Kapitel der Bibel finden, 
welcher beachtet, dass der Plural in Bezug auf Gott nur in derSelbst- 
aufforderung «Lasset uns Menschen machen etc. I" (1, 26) verwendet 
ist, gleich darauf es aber heisst «und Gott schuf** (in der Einzahl). 
Der Plural in einer Selbstaufforderung . besitzt einen psycho- 
logischen Quellpunkt, wie in meiner l^tax $207 nachgewiesen ist. 
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Bei dem Thema Monotheismus der „Kanaanäer** oder, 
wie Delitzsch jetzt (S. 45) sagt, der „Nordsemitefi% zu denen 
nach seiner Ansicht die Hammurabi-Dynastie gehörte, will er 
jetzt für üu (=» hbr. el) die Bedeutung ,,Zuwendung, Richtung 
» Ziel** als richtig erweisen. Aber eine solche Ausdrucksweise, 
bei der für die Präposition „zu^ und für „Gott<* ebendasselbe 
Wort gewählt worden wäre, ist sprach- und religionsgeschichtlich 
unwahrscheinlich, und Delitzschs Behauptung, dass für el die 
Bedeutung „Macht oder Stärke** niemals bewiesen worden sei, 
ist falsch, da er diesen Beweis in meinem Historisch-kritischen 
Lehrgebäude des Hebr. II, 102 f. hätte lesen können. Die Haupt- 
sache aber ist, dass Delitzsch immer wieder behauptet (S. 73 f.), 
das blosse ilu könne im Munde von Personen, die anerkannter- 
massen Polytheisten waren, deren Monotheismus beweisen. 
Dies ist unrichtig. Bei notorischen Anbetern vieler Götter 
kann der blosse Ausdruck üu entweder nur (irgend) einen Gott 
(d. h. irgend einen Vertreter des Pantheons) oder den „speziellen 
Schutzgott^ (H. Zimmern in Keilinschr. u. A. T. 1902, II, 354) be- 
zeichnen. — Die Völkerschicht ferner, zu der Hammurabi ge- 
hörte, war vielgötterisch. Dies ist auch wieder durch die neu- 
lich veröffentlichten „Gesetze Hammurabis** bewiesen worden. 
Denn da nennt Hammurabi in den ersten drei Zeilen vier 
Götter: Als Anu und Bei dem Maräuk, dem Herrschersohne 
von Ea^ die irdische Menschheit zuerteilt hatten etc. Dieser 
„Zeitgenosse Abrahams** war also kein Bekenner des Mono- 
theismus, und der Text, auf den sich die oben S. 43f. erwähnte 
Auseinandersetzung Jensens bezieht, steht auf einer „neu- 
babylonischen** Keilschrifttafel (Delitzsch S. 78), die also aus 
der Zeit nach 625 v. Chr. stammt (Keilinschr. Bibl. IV, 176 ff.). 
Delitzsch meint, gegenüber Jensen recht zu haben, schliesst 
seine Anmerkung darüber aber doch mit den Worten „Möge die 
Zukunft entscheiden!** 

Endlich betreffs der Frage, ob der Name Jahve schon in 
Texten, die aus Hammurabis Zeit stammen, vorkommt, drückt 
Delitzsch sich jetzt doch nicht mehr so einfach kategorisch aus, 
wie er es zuerst getan hat. Jetzt gibt er doch faktisch zu, dass 
die Sache einer Untersuchung bedürftig war. In dieser gelangt 
er nun zwar zu dem Schlüsse, dass seine Deutung »la've ist 
Gott die weitaus wahrscheinlichste bleibe** (S. 75), aber das wird 
sich ja weiterhin zeigen. Vorderhand erinnere ich nur noch 
einmal daran, dass die Existenz dieses Namens Jahve bei den 
„Kanaanäem** eine auffallend sporadische gewesen sein 
müsste. 

4. Gott und die Geschichte. — Das Erschauen^ 
Gottes als des Seienden, — als des vor der Welt 
existierenden und alle ihre Phasen überdauernden Geist- 
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reale, als des die Welt durchzuckenden (Ps. 104, 28 f.) und 
in allen Geschichtswandlungen getreuen Weltherzens — 
war ein Abglanz der gewaltigen Erfahrung, der Israel 
seine Erlösung aus der ägyptischen Knechtschaft und 
damit seine national-religiöse Neugeburt verdankte. 
Wie dem midianitischen Priester Jethro aus jener Be- 
freiung die Erkenntnis von der Hegemonie Jahves über 
das ägyptische Pantheon entgegenleuchtete (Exod. 18, 11), 
so sang auch Israel damals „Ich will preisen Jahve, denn 
er ist gar hehr, Rosse und Reiter warf er ins Meer^ 
(15,1), und so sang Israel durch die Jahrhunderte hin- 
durch (Rieht. 5, 3. 1 1 etc.). Diese Epoche der Geschichte 
Israels haben auch seine Redner in allen Zeiten als 
die von Gottes Huld umstrahlte Jugend- und Brautzeit 
ihrer Nation gerühmt,^) und so schwebt überhaupt ein 
eigenartiger Glanz über der Geschichtsbetrachtung 
dieses Volkes: 

HarmoniezwischenGottund Menschen bildet dasglut- 
flammende Morgentor der Geschichtswege Gottes, 
und Harmonie zwischen Gott und Menschen ist der 
wimpelflatternde Heimatport, durch den Gottes Ge- 
schichtswege in die Ewigkeit zurückmünden. Zwischen 
beiden Punkten aber wogen schrille Disharmonieen an 
unser Ohr — die vom tausendfältigen Menschenwohl- 
täter zu erwartende Pietät ist ja verletzt worden 
(Gen. 3, 1 ff.) — , nur dringen daneben süsse Friedens- 
stimmen zu uns herüber: mit Gottes Heiligkeit, von 
der die Gerechtigkeit als das Fundament der Welt- 
geschichte geschirmt wird, ringt gleichsam Gottes Gnade, 
und sie trägt als Siegespreis die Begründung einer 
Menschengemeinschaft davon (Gen. 12, 1 ff.), die sich 
folgendermassen charakterisiert: die wahre Religion und 
Sittlichkeit sind in ihr die obersten Prinzipien (Gen. 17, 1), 



^) „Da Israel jung war, hatte ich ihn lieb (d. h. gab ich 
ihm einen hervorragenden Beweis meiner Liebe) und rief ihn, 
meinen Sohn, aus Ägypten^ (Hos. 11,1; 12, 14; Jer. 2,2; 3,4); 
vgl. auch Fr. Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinai- 
bundes (1900). 
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Gott ist da der himmlische König (Exod. 15, 18), Stille* 
sein und Vertrauen auf Gott sind da die Quellen der 
wahren Stärke Qes. 30, 15), entsagungsvolle Selbst- 
aufopferung für andere ist da die glorreichste Heldentat 
(53, 4 (f.), und die aus der Sühnung aller religiös-sitt* 
liehen Schuld (Hes. 36, 25—27) erwachsende Gemein* 
Schaft Gottes und der Menschen ist das erhabene 
Ziel der göttlichen Geschichtswege. 

Fürwahr, angesichts dieser Aussagen des Alten 
Testaments drängt es einen, noch einmal zu wiederholen,, 
was oben gesagt worden ist: über der Geschichtsauf* 
fassung der israelitischen Literatur schwebt ein eigen- 
artiger Glanz, das emporsteigende Morgenrot der Geistes- 
herrschaft, das jedes Auge beseligen muss, welches sich 
in seine lieblichen Fluten versenkt und den zukünftigen 
Tag des wahren Geistesreiches in ihnen heranwallen 
sieht. ^) Wo ist die Parallele dazu auch in der baby- 
lonischen Literatur? 

5. Das ästhetische und sittliche Niveau, das 
im Babyloniertum und im Israelitismus zu Tage ge- 
treten ist. 

Die moralische Höhenlage einer Nation kann selbst* 
verständlich nur indirekt aus so aufgeregten Zeiten, 
wie Kriegsperioden es sind, erkannt werden. Denn 
man weiss, dass die Notwendigkeit oder Leidenschaft 
des Kampfes auch den kultivierten Menschen leicht 
unter sein sonstiges Niveau herabsinken lässt. Aber 
indirekt spiegelt sich doch der Kulturgrad eines Volkes 
auch in der Behandlung, die es dem bekämpften und 
besiegten Feinde zu teil werden lässt. 

Nun haben allerdings auch die Hebräer ihren Sieg 
oft schonungslos verfolgt. Aber erstens ist dies gegen* 



^) Von ihm heisst es dann : „Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt» etc. (Joh. 18, 36; Luk. 17, 20 f.; Mattb. 13, 31—33). Nur 
ein von Ignoranz oder Antisemitismus eingeengtes Auge kann 
den inneren Zusammenhang der prophetischen Religion Israels- 
und der Gottesreichsidee Jesu Christi verkennen. 
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über Volkerschaften geschehen, an denen wegen ihrer 
grenzenlosen Depravation die Weltgeschichte endlich 
zum Weltgericht werden musste, wie bei den mehr oder 
weniger sodomitischen Kanaanitem (Gen. 1 9, 5 ; Lev. 1 8, 
28 etc.).^) Zweitens geschah es solchen Feinden gegen- 
über, die dem aus tyrannischer Knechtschaft entfliehenden 
Israel hinterlistig in den Rücken gefallen waren, wie 
die Amalekiter auf der Sinaihalbinsel (1. Sam. 15,2. 
6), oder die den durchziehenden Truppen Nahrungs- 
mittel verweigert hatten, wie die Bewohner von Sukkoth 
(Rieht. 8, 6). Femer ist in 2. Sam. 12, 31 nach 
richtiger Lesart gesagt „und er Hess die Gefangenen 
arbeiten mit der Ziegelform ''.^) Endlich ist ein 
Herabstürzen der Feinde vom Felsen als Akt der 
Wiedervergeltung gegen die Edomiter erwähnt (2. Chron. 
25, 12), weil diese so oft grausam an dem Bruderstamm 
Israel gehandelt hatten (Amos 1, 11 etc.). Andererseits 
wird erwähnt, dass israelitische Könige in dem Rufe 
standen, gegen ihre Feinde mild oder loyal zu ver- 
fahren (1. Kon. 20, 31), und ausdrücklich ist geboten, 
dass fruchttragende Bäume geschont werden sollen 
(Deut. 20, 19 f.). 

Welch ein Bild aber entrollt sich vor unseren 
Augen, wenn wir darauf achten, wie von Babyloniem 
und Assyrem im Kriege gegen Pflanzen und Menschen 
gewütet worden ist ! In einer Inschrift Nebukadnezars I., 
der um 1140 über Babylonien herrschte, wird es ja 
als ein besonderes Privilegium eines Gebietes erwähnt,, 
wenn die königlichen Beamten seine „Haine und 
Dattelpflanzungen nicht niederhauen" dürfen.^) Nebu- 
kadnezar II. aber (604 — 561) betet um „Zerstörung des 



') Dies ist nicht berücksichtigt in dem Satze „dass die 
Eroberung Kanaans durch die hebräischen Stämme von einem 
Strome unschuldig vergossenen Blutes begleitet war** (Delitzsch, 
zweiter Vortrag, S. 32). 

^ G. Hoifmann, Zeitschrift für die alttestam entliche Wissen* 
Schaft 2, S. 66. 

3) Keilinschriftliche Bibliothek III, 1, S. 169. 
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Landes seiner Feinde** (III, 2, 45) und fleht zu Lugal- 
Maradda mit den Worten „Vernichte das gesamte Land 
der Feinde!** (S. 69). Man weiss ja auch, dass auf 
Befehl desselben Nebukadnezar dem Könige Zedekia 
die Augen ausgestochen und das Heiligtum Jahves nieder- 
gebrannt wurde (2. Kön. 25, 7 fif.). Betreffs der assyrischen 
Kriegsgreuel aber genügt es, an folgendes zu erinnern: 
„Balken von Cedern, Cypressen etc. schlug ich (Asur- 
nasir-abal 885 — 860) nieder** etc.; „seine Gärten hieb 
ich nieder,** „seine Dattelpalmen, die im Hain seines 
Landes standen, hieb ich um**.^) — Welch ein Kommentar 
zu Jes. 14, 8: „Auch Cypressen haben sich über dich, 
d. h. deinen Sturz, gefreut, die Cedern vom Libanon: 
seitdem (so sprachen sie gleichsam) du darnieder liegst, 
steigt nicht mehr der herauf (aufs Gebirge), 
der auf uns loshaut!** — Insbesondere aber die 
Art, wie die menschlichen Bewohner der mit Eroberungs- 
kriegen überzogenen Länder von selten der Assyrer 
behandelt wurden, bildet einen erschreckenden Ausschnitt 
aus der Kulturgeschichte der Menschheit. Denn man 
rühmt sich z. B. folgender Taten : „3000 Gefangene 
verbrannte ich im Feuer** (I, 69. 71); „ihre Knaben und 
Mädchen verbrannte ich in der Glut** (I, 71. 75. 77. 81); 
„die übrigen vernichtete ich durch Verschmachtenlassen** 
(I, 101) oder „durch Verdurstenlassen** (II, 225); „viele 
Männer nahm ich lebendig gefangen : den einen schnitt 
ich Hände und Arme, den andern Nasen und Ohren 
ab, vielen Männern stach ich die Augen aus*^ (I, 71. 
91. 113), oder „riss ich die Zungen aus** (II, 193. 257) 
oder „ich schnitt ihnen die Lippen ab** (II, 197) etc. etc. 
nach Dutzenden von Stellen. 

Das sittliche Niveau einer Nation oder Geschichts- 
periode kann ferner auch nicht direkt nach der Praxis 
überhaupt bestimmt werden. Denn es ist bekannt, dass 
•die sittliche Praxis in allem menschlichen Leben um 
ein oder mehrere Schritte hinter der sittlichen Einsicht 



A 



>) I, 109. 113; II, 15. 



— 59 — 

^inherhinkt: auch ein David hat sich von der Leiden- 
schaft zum Ehebruch verführen lassen. Aber diese 
Tat wurde auch am Könige (!) vom lebendigen Ge- 
ivissen Israels aufs schärfste verurteilt. Wer kennt 
nicht Nathans Parabel (2. Sam. 12, 1 — 4) mit ihrem er- 
schütternden Schlusssatz: „Du bist der Mannl'^ 

Der wahre Gradmesser für die sittliche Höhenlage 
-eines Volkes oder Geschichtsstadiums ist die Praxis, 
die ungetadelt bleibt, weil sie dem moralischen Be- 
wusstsein der betreffenden Nation oder Zeit entspricht. 
Fassen wir dies ins Auge, so tritt im keilschriftlichen 
Epos von der „Hadesfahrt der Ischtar^ uns eine solche 
schamlose Handlungsweise als ungetadelte und selbst- 
verständliche entgegen, dass man die gemeinsten Winkel 
Yorderasiens durchsuchen muss, um Analogien dazu zu 
finden.^) Dagegen Israels Urteil über ein auch nur 
ähnliches Benehmen spricht sich schon hinreichend in 
der Entrüstung aus, die gegen den Kanaaniter Sichem 
losbrach (Gen. 34, 2. 31), und tijr Israels sitth'ches Be- 
wusstsein sind überaus bemerkenswert die Worte der 
unglückseligen Thamar „So thut man nicht in Israel^ 
<2. Sam. 13, 12; ähnlich Rieht. 20, 6; vgl. Gen. 20, 11). 
Absaloms Tat aber (2. Sam. 16, 22) war eine ganz 
exorbitante: die tragische Konsequenz einer aus Frevel 
geborenen Zwangslage. 

Ein befreundeter Gelehrter schrieb mir, hier sei doch 
-Gen. 38 übersehen. Aber weder Thamars noch Judas dort 
erzähltes Verhalten ist dort ungetadelt geblieben oder als nor- 
mal betrachtet. Thamar entgeht der Strafe nur deshalb, weil 
Juda sich noch mehr schuldig gemacht hatte (V. 26). — Davon 
dass man trotzdem für Schulkinder „Auszüge aus dem 
Alten Testament verlangt hat% hängt nicht dessen Kulturstufe 
ab (gegen Delitzsch, 2. Vortrag ^ oben). — Aber auch in 



^) Die Stellen stehen im Obvers, Zeile 35 und besonders 
Zeile 78 und Revers, Zeile 8. Mein obiges Urteil wird durch 
den- witzig sein sollenden Satz von Delitzsch (2. Vortrag 35), 
dass er ,,mit gleicher Lokalkenntnis nicht dienen könne**, nicht 
widerlegt. — Höchst unästhetische und unmoralische 
Stellen liest man auch im Gilgamesch-Epos (Bd. VI, 1, S. 123. 
125. 127. 129 etc., hauptsächlich S. 133, Z. 27 etc.). 
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den neulich veröffentlichten »Gesetzen Hammurabis^ sind- 
Mädchen, die als ,,Buhldirnen" bezeichnet werden, ganz ohne 
Tadel besprochen ($ 178—182). Man denke auch an jenes 
j^schändlichste (aXaxtaros) von den Gesetzen der Babylonier^ 
(Herodot I, 199)1 Welcher Abscheu gegen eine solche Ver- 
iming tönt uns aus Lev. 19, 29 etc. entgegen! 

Das ästhetische und moralische Niveau eines Volkes- 
spiegelt sich indirekt auch in seinen Vorstellungen vom 
Göttlichen. Was für ein Bild tritt uns in dieser Hin- 
sicht aus der babylonischen Literatur entgegen? Wir 
sehen die Götter unterworfen denselben Leiden- 
schaften, wie die unsittlichen Menschen, fähig der- 
selben Schwächen, beständig im Kampf unter einander 
begriffen. Wie oft ist von ihren Buhlschaften die Rede 
(vgl. im Schöpfungs-Epos in Keilinschriftliche Biblio- 
thek VI, 1, 1900, S. 9. 25. 27 etc., hauptsächlich im 
Gilgamesch-Epos: S. 167 ff. etc.)! ,,Sie trinken sich 
einen Rausch, schwellen an ihre Leiber etc.** (ebenda. 
S. 21). 

Gewiss spricht sich auch in der babylonischen 
Literatur oft ein Schuldgefühl gegenüber dem Willen 
der Götter aus. Den Beweis liefern ja hauptsächlich 
die «Babylonischen Busspsalmen *'.^) Aber während 
keine Erzählung über den Anfang der menschlichen 
Impietät sich bis jetzt in der Keilschriftliteratur ge- 
funden hat, lassen sich neben jenen Äusserungen des 
Sündenbewusstseins doch auch viele Stimmen der Selbst- 
gerechtigkeit vernehmen, sodass das als normal er- 
scheint, was in der israelitischen Entwickelung als 
Symptom späterer Veräusserlichung auftritt. Denn ent- 
gegen tritt uns Gudea als ,,der verständnisvolle, der 
ehrfurchtsvolle Knecht seiner Herrin**, Hammurabi als; 
„der Hirte, der dem Herzen des Merodach wohltut** etc.^ 
Aber wo sind die Parallelen zu solchen Sätzen, wie 
der des Jakob „Herr ich bin zu gering aller Barm- 



^) Herausgegeben und übersetzt von H. Zimmern (1885). 
Vgl. H. Bahr, Die babylonischen Busspsalmen u. d. AT. (1^03). 

«) Keilinschriftliche Bibliothek III, 1, S. 57. 109. 137. 187; 
III, 2, S. 47. 53. 55. 57. 61. 63. 75. 77. 115; vgl. Neh. 5, 19 etc. 
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lierzigkeit und Treue, die du an deinem Knecht getan 
hast" (Gen. 32, 10), oder wie der des David »Wer bin 
ich und was ist mein Haus, dass du mich bis hierher 
gebracht hast?'' (2 Sam. 7, 18)? Ich habe in der ba- 
bylonischen Literatur auch kein solches Gebet gelesen, 
wie das des Salomo »Du wollest (o Jahve) deinem 
Knechte geben ein gehorsames Herz, dass er dein 
Volk (I) richten möge'' (1. Kön. 3, 9), wo also auch 
4ie Untertanen als direkte Pflegebefohlene der Gott- 
heit angesehen sind. 



Ja, Babel ist gewiss der Ausgängspunkt vieler 

K u 1 1 u r e 1 e m e n t e für nähere und entferntere Ge- 

l>iete gewesen, aber die Religion, dieser abschliessende 

Faktor aller Kultur, besitzt ihre klassische Literatur 

in der Bibel. Babel mag immerhin »das ^Him' 

Vorderasiens " genannt werden (Babel und Bibel, S. 27), 

aber was den Lebenspunkt der Bibel bildet, das 

quoll aus einer weltüberragenden Erfahrung, und 

es wird doch dabei bleiben: In Babel strebte die 

Menschheit zum Himmel, in der Bibel ragt der Himmel 

in das arme Menschenleben herein. 

Paul Volz sagt in der Tbeol. Literaturzeitung vom 12. Sept. 
mit Recht: »Dass die Religion Israels auf babylonischem Kultur- 
boden erwachsen ist, soll dieser Vortrag über Babel und Bibel 
aufs neue uns sagen ; aber sie bleibt doch ein selbständiges, in 
vieler Hinsicht unerklärliches Gewächs, so gut wie die 
griechische Kunst." 

Glücklicherweise liegt also die Bedeutung der 
Ausgrabungen am Euphrat nicht darin, dass sie zur 
Totengräberarbeit für die religionsgeschichtliche Präro- 
gative der Bibel werden. (In »Babel und Bibel", S. 44 f. 
ist nämlich gesagt, man habe in Babylonien das gefunden, 
»was die weltgeschichtliche Bedeutung der Bibel [!] aus- 
macht, den Monotheismus"). Dies war es auch, was ich 
kurz zum Ausdruck bringen wollte, indem ich diesem 
Schriftchen den Titel »Bibel und Babel" gab. 

Bei dieser Parole beharre ich auch jetzt, trotzdem 
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dass der Zweifel an der weltüberragenden Bedeutung 
der Bibel immer lauter werden zu wollen scheint. Denn 
meine Forschungen haben mich davon überzeugt, dass 
die Blutzeugen und Reformatoren auf Felsen grund 
standen, als sie in der Bibel den letzten Hort ihres 
Lebens und den besten Trost ihres Sterbens verteidigten. 

Die immer eindringendere Erforschung der Text- 
geschichte und das umfassendere Studium der he- 
bräischen Sprachgeschichte, dessen Ergebnisse in 
meinem Historisch-komparativen Lehrgebäude der he- 
bräischen Sprache vorgelegt worden sind, haben freilich 
immer deutlicher vor Augen gestellt, dass das Alte Testa- 
ment die Spuren der verschiedenen Zeiten an sich trägt, in 
denen seine einzelnen Teile entstanden sind. Durch die 
vergleichenden Forschungen der Gegenwart ist auch 
dies immer voller erkannt worden, dass die Traditionea 
und Gebräuche, Sitten und Gesetze der Hebräer vielfach, 
den Überlieferungen und Anschauungen der Nationen 
ähnlich waren, zu denen die Hebräer in verwandt» 
schaftlicher oder nachbarlicher Beziehung standen. Aber 
wird ein Bauwerk vollständig dadurch charakterisiert,, 
dass man auf die Verschiedenheit der Hände hinweist^ 
die den Bau haben aufführen helfen, und dass man den 
Fundort der Materialien aufzeigt, aus denen die Grund- 
mauern und Strebepfeiler und Ornamente des Bauwerkes 
hergestellt worden sind? Nein, in einer solchen Charak- 
teristik eines Bauwerkes, sei es eine Burg oder sei es 
ein Dom, würde sogar die Hauptsache fehlen. Denn 
das Wesentliche an einem Bauwerk ist die dasselbe be- 
herrschende Idee. So besteht auch beim Alten Testament 
das Wesentliche in der Ideenwelt, die es durchwaltet. 

Ja, giebt es denn aber in der althebräischen Literatur 
Gedanken, die ihr ein eigenartiges Gepräge aufdrücken 
und ihr eine besondere Stellung in der Geistesgeschicht& 
des Menschengeschlechts anweisen? Auch diese Fragen 
sind zu bejahen, und weil ich mich davon überzeugt 
hatte, habe ich im vorliegenden Buche von S. 24 an be- 
tont, dass bei aller Vergleichung der babylonischen und 
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der biblischen Literatur doch die Eigenart der letzteren 
nicht verkannt werden möge,^) und auf S. 34 ff. sind die 
grossen Grundgedanken festgestellt worden, die aus 
dem Alten Testament als seine sonnenhaften Brenn- 
punkte entgegenleuchten: Gott war vor der Materie 
und liess als erstes Bewegendes mit allmächtigen Im- 
pulsen die gegenwärtige Weltphase ins Dasein treten.. 
Dieser geistige Gott ist erhaben über die Veran- 
schaulichung durch Bildnisse, und wie diese Ideenreihe- 
nach oben S. 54ff. weiter sich fortsetzt. 

Dieser Gedankenstrom verleiht dem Alten Testa- 
ment eine einzigartige Stellung unter den Literaturen 
der antiken Menschheit, und suchen wir die Quelle 
dieser Erhabenheit im Alten Testament etwa vergebens? 
Nein sie rauscht laut in dem eigenartig mächtigen Be- 
wusstsein Israels, in entscheidenden Momenten seiner 
Geschichte eine weltüberragende Erfahrung ge- 
macht zu haben, und sie rauscht uns mit besonderer 
Stärke in den Beteuerungen der Propheten entgegen, 
welche trotz Verkennung und Martern und — was be- 
sonders wichtig ist — auch im Kampfe mit äusserlich 
verwandten Geistern (wie z. B. Hanau ja J er. 28, 2 ff.) 
in voller Klarheit das Bewusstsein festhielten, von einer 
höheren Sphäre aus mit einer religionsgeschichtlichen 
Mission betraut zu sein (Amos 3, 7; 7, 15 etc.). Dieses 
Bewusstsein mit allen seinen positiven Äusserungen und 
determiniertesten negativen Aussagen (Jer. 23, 9 ff.; 



^) Wie leicht eigentümliche Momente der althebräischen 
Kultur unbeachtet bleiben können, zeigt sich auch wieder in 
Delitzschs zweitem Vortrag, wodiealttestamentliche Beschneidung, 
einfach mit der der Ägypter und der Beduinen gleichgestellt 
wird (S. 26), während die unterscheidende Bestimmung des 
Alten Testaments (nämlich die acht Tage, vgl. Gen. 17, 12) 
ignoriert wird. Ebenso ist auf S. 27 mehrfach von Ober- 
einstimmungen babylonischer und israelitischer Kultuselemente 
die Rede, aber z. B. dies wird nicht erwähnt, dass der Gebrauch 
des Honigs als eines Opfermaterials im Alten Testament unter- 
sagt ist (Lev. 2, 11), während dies bei den Babyloniem gebraucht 
wurde (vgl. P. Haupt bei Toy, Commentary on Ezechiel zu 16, 19). 
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Hes. 13, 2flF. etc.) kann man unmöglich damit ko- 
ordinieren, dass auch in der babylonisdien Literatur 
ein Sprechen Gottes zu Menschen erwähnt werde, und 
wo denn ist in dieser Literatur die Parallele zu den 
Prophetenreden des Alten Testaments? 

Das Alte Testament ist nach alle dem das Denk- 
mal einer Reiigionsgeschichte, deren Brunnenstube in 
dem für gewöhnlich verschlossenen Welthintergrunde 
liegt, und haben wir darin ein Geheimnis anzu- 
erkennen, so giebt es noch mehr Probleme im Uni- 
versum (wie z. B. den Ursprung des Lebens oder der 
Organismen), die nur dann ihre adäquate Lösung finden, 
wenn man eine höhere Ordnung der Dinge anerkennt. 

Bonn, den 23. April und 20. Sept. 1902. 

den 24. Jan.,^) 21.Febr.2) und 11. Mai 1903.») 



^) In den schon oben beurteilten Anmerkungen, dieDelitzsch 
•dem 1. Vortrag über ^B. u. B."* hinzugefügt hat, hat er, wie über 
andere Schriften — aber die Gegenschrift von Chamberlain 
(s. o. S. 37) fehlt noch — , auch über meine Schrift »Bibel und 
Babel** mehrere formelle Auslassungen sich erlaubt (S. 55). 
Darin hat er erstens die assyriologischen Partieen meiner Schrift 
recht wegwerfend charakterisieren zu sollen gemeint. Die Be- 
rechtigung dazu dürfte unsicher bleiben. Denn allerdings ein 
Assyriologe von Fach bin ich nicht, aber ich habe doch des 
Assyrischen mich soweit bemächtigt, dass ich Delitzschs Be- 
hauptung über ein keilschriftliches Jahve nachprüfen und seine 
einseitig-lückenhafte Vergleichung von Bibel und Keil- 
schriftliteratur nachweisen konnte, wie man dies oben S. 15, 26, 
32, 35, 36, 39, 41 und 44 ff. ausgeführt findet. — Zweitens meint 
er, weil und obgleich ich die Oberzeugung zum Ausdruck 
gebracht habe, dass die Bibel „einen himmlischen Schatz in 
irdenen Gefassen'' (2. Kor. 4, 7) trägt, von »Schafkleidern** und 
.„reissendem Wolf" sprechen zu dürfen. Auf dieses Niveau 
hinunter werde ich ihm nicht folgen. 

^ Der formalen Angriffe gegen andere Beurteiler der Babel- 
Bibel-Frage hat sich Delitzsch leider auch in seinem zweiten 
Vortrage nicht enthalten können, wie er denn z. B. die 
Äusserungen anderer Forscher mit „speienden Wogen* ver- 
gleicht (S. 29 unten). Aber dadurch kann der Gang der Wissen- 
schaft liehen Diskussion nicht beeinflusst werden. 
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*) Schlussbemerkungen: Zu oben S. 9 (Mitte) und 
zu S. 11 (Mitte): Meine Bemerkung, dass die babylonisch- 
assyrischen Schriften ,,ihrem Sinne nach nicht immer zweifellos 
sind** und dass sie auch „nicht lauter objektive Geschichts- 
urkunden sind**, hat mir von selten einiger Babel-Bibel-Streiter 
harten Tadel eingetragen. Ja, Alfr. Jeremias hat deshalb gemeint, 
es „sei jetzt an der Zeit, in seiner Schrift ,Im Kampf um Babel 
und Bibel' zu zeigen, wie schwer es der jungen Wissenschaft 
(er meint die Assyriologie) gemacht ist, Boden zu gewinnen** 
(a. a. O., 4. Auf)., S. 49). 

Aber erstens ist das, was ich behauptet habe, Tatsache 
Denn die Schwierigkeit der Keilschriftentzifferung steigert sich 
bei den Eigennamen bis zur Unsicherheit. Man kann dies leicht 
aus folgenden zwei Beispielen ersehen: der Held der babyloni- 
schen Oberlieferung, den man oft mit Nimrod identifizieren 
zu können gemeint hat, wurde von den Assyriologen in den 
letzten Jahrzehnten der Reihe nach Izdubar Gischt (t,d)ubar 
oder Gilgamesch (bei P. Jensen : Gilgamisch) genannt. Ferner 
der dem biblischen Noah entsprechende Mann bekam bei den 
verschiedenen Assyriologen folgende Namen: Schamasch- 
napischtim (A. H. Sayce, Alte Denkmäler etc. 1886, S. 28) oder 
Um-napischtim, oder Sit-napischtim (F. Hommel in Hastings' 
Bible Dictionary 1898, Artikel „Babylonia**), oder Ut-napischtim 
(jetzt bei Delitzsch u.a.), oder Nuch-napischtim (als Aussprache 
F. Hommels erwähnt im Artikel „Noah** der Encycl. Biblica), oder 
P i r- napischtim (Paul Haupt), oder Par-napischtim (M.Jastrow). 
Ferner dass die Keilschriftberichte mehrfach einen Mangel 
an Objektivität zeigen, hat auch A. Jeremias selbst zugegeben. 
Er sagt sogar a. a. O., S. 11: „Die assyrischen Beispiele Hessen 
sich in Hunderten aufführen**. Nun dann war es doch nicht 
nötig, dass er an meinen diesbezüglichen Äusserungen in so 
breiter Weise — durch alle Auflagen hindurch und auch nach- 
dem ich die Sache schon verbessert hatte — herum- 
mäkelte. 

Zweitens habe ich über textkritische, literarkritische und 
graphische Schwierigkeiten der babylonischen Texte nur des- 
halb nicht geschwiegen, weil Delitzsch dies getan hatte, während 
er über Unsicherheiten der alttestamentlichen Überlieferung ge- 
sprochen hatte (S. 23, siehe oben S. 14, Anm. 3). Diese un- 
gleiche Verteilung von Licht und Schatten zu beseitigen, 
das war mein Motiv, und diesen meinen Beweggrund habe ich 
von der 6. Aufl. an auf S. 15 ausgesprochen. Man hätte mir ihn 
aber auch vorher zutrauen sollen, da ich bereits vor vierzehn 
Jahren die Keilschriftliteratur ein Illustrationsmittel sonder- 
gleichen zum Alten Testament genannt habe. Die Bemerkung, 
es werde „der jungen Wissenschaft (der Assyriologie) schwer 
gemacht, Boden zu gewinnen**, war mir gegenüber also ganz 
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deplaziert. Nur lasse ich mir nicht das Recht nehmen, die 
Aufstellungen der Assyriologen zu prüfen. 

A. Jeremias bemerkt weiter auch noch dies (S. 9), ich 
„biete mich ^uneingeweihten Lesern' als Führer auf dem eigent- 
lich fachmännischen Gebiete an**. Damit will er auf meinen 
Satz „Diese Frage (nämlich: Welchen Quellenwert besitzen die 
babylonisch-assyrischen Schriftdenkmäler?) hätte vor uneinge- 
weihten Zuhörern nicht völlig unterdrückt werden sollen* (s. o. 
S. 8) anspielen. Ist dies aber dasselbe, wie das, was Jeremias 
daraus gemacht hat? Er musste doch merken, dass meine 
Worte sich auf Delitzschs Verfahren bezogen, der über Schwächen 
und Schwierigkeiten der Keilschriftliteratur kein Wort gesagt 
hat, aber über Schwächen der alttestamentlichen Bibel nicht 
ebenso geschwiegen hat. 

Oberhaupt aber muss ich noch folgendes betonen: Es kam 
nur darauf an, dass ich die Aufstellungen von Delitzsch nach- 
prüfte, und Jeremias hatte, wenn er in die wissenschaftliche 
Debatte eingreifen wollte, nur die Aufgabe, über die einzelnen 
Punkte dieser meiner Nachprüfung ein Urteil zu fällen. Aber 
mit allgemeinen Ausdrücken — wie Hellebarden und Lunten- 
flinten ~ die Art meiner assyriologischen WafiPenrüstung zu 
zensieren, dazu fehlte ihm Beruf und Möglichkeit. 

S. 11 bemerkt Jeremias: „Ein MissgrifiP ist Königs Beispiel: 
Sanheribs fluchtartiger Rückzug vor Tirhaka habe auf seiner Prisma- 
Inschrift keine Spur hinterlassen. Das ist nicht gut möglich. Denn 
das Prisma ist 691 geschrieben, in dem Jahre, in dem Tirhaka zur 
Regierung kam.** Meine Worte lauten aber: „Ober Sanheribs 
späteren fluchtartigen Rückzug aus der Nähe Ägyptens etc. 
(s. o. S. 11) hat man in den Keilschriften noch kein Wort ge- 
funden.* Wo steht da etwas von Prisma-Inschrift? Also auf 
wessen Seit« ist da der „Missgriff*? 

S. 12 sagt Jeremias: „Von grosser Wichtigkeit ist die 
Prüfung des Nachweises, nach welchem die in der Blütezeit 
Babylons in Babylonien angesessenen Semiten ,Kanaanäer^ 
gewesen sein sollen, woraus dann folgen würde, dass die vor- 
israelitischen Kanaanäer und ebenso die nomadisierenden vor- 
mosaisch eni Hebräer mit den Babyloniern stammesverwandt ge- 
wesen sind*, und er fügt hinzu, ich „verwechsele die konventionelle 
(er meint : von einigen Assyriologen angewendete) Bezeichnung 
,Kanaanäer^ für den (?) semitischen Völkerzug mit dem biblischen 
Begriff Kanaanäer.* Aber was gibt ihm das Recht, mir eine 
Verwechselung vorzuwerfen? Nein, ich verwechsle nicht, 
sondern ich bestreite Winckler, Jeremias und anderen das 
Recht, die vorisraelitischen Kanaanäer und Abraham samt seinen 
Nachkommen als stammverwandt hinzustellen. Will man da- 
gegen wissenschaftlich etwas ausrichten, so muss man zu 
meiner oben S. 17—20 gegebenen Beweisführung noch die in 
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meinem Schriftchen «Babylonisierungsversuche etc.* S* 7—9 
vorgelegte Begründung hinzunehmen und meine Gegeninstanzen 
im einzelnen widerlegen. Aber die Ausdrücke »Verwechselung* 
und „Missverständnis* im Munde zu fuhren, das ist eine blosse 
Faxe. — Ebendasselbe ist darüber zu sagen, wenn Jeremias 
(S. 12, Anm. 2) wegen des soeben citierten Titels »Babyioni- 
sierungsversuche betreffs der Patriarchen und Könige Israels* 
die Fragen aufstellt „War Abraham nicht ein Babylonier? Gab 
es damals schon Juden ?** Meine Antwort darauf lautet aber 
so: Freilich wohnte Abraham an der südwestlichen Grenze 
Babyloniens, aber dass er als zu den Arpakhschaditen gehörig 
in ethnologischer Hinsicht einfach ein Babylonier war, ist un- 
begründet und unbegründbar, und dass er religionsgeschichtlich 
— darauf aber kommt es in meinem zuletzt erwähnten Schrift- 
chen an — ein Babylonier war, ist ungeschichtlich. 

Auf S. 12 bemerkt Jeremias auch noch, dass die soeben 
erwähnte und von ihm verteidigte Meinung überdie Kanaan ä er 
in Babylonien „von einer Seite ernst bestritten werde*. Warum 
nennt er diesen Bestreiter dieser Meinung von Winckler und 
Delitzsch u. a. nicht? Warum bekämpft er den nicht 
ebenso, wie mich? — Dieser Gegner jener Meinung ist 
nämlich der Assyriologe P. Jensen (in Marburg), der da ge- 
sagt hat: „Man will uns weismachen etc.* (s. o. S. 19, vorletzte 
Zeile ff.). Derselbe hat ja seine fachwissenschaftlichen Gegen- 
gründe gegen jene Meinung im Jahre 1902 an zwei Stellen vor- 
gelegt (s. 0. S. 18, Anm. 2). Warum widerlegt Jeremias nicht 
dessen Gründe? — Obrigens wenn die Zusammensetzung der 
Namen Hamrauarabi, Samsu-iluna etc. ganz »unbabylonisch* 
ist, wie Jeremias S. 13 bemerkt, so brauchen diese Namen 
trotzdem noch nicht kanaanäisch oder amoritisch zu sein, wie 
Jeremias ebenda meint. Hommel fand in den Namen der 
Hammurabi- Dynastie minäisch-sabäische Namenbildung (s. o. 
S. 18, Anm. 2). Wenn femer Hammurabi sich »König des 
Amoriterlandes* nennt (Jeremias S. 13), so ergiebt sich daraus 
nicht, dass er selbst ein Amoriter war. 

S. 14, Anm. 1 bemerkt Jeremias, ich hätte ihm in »Baby- 
lonisierungsversuche etc.* S. 7 «Kasuistik* vorgeworfen. Nun 
bitte ich jeden Leser, bei mir nachzusehen, ob etwas derartiges 
in meinem angeführten Schriftchen steht. — Dass die Be- 
zeichnung »Kanaanäer* von mir »missverstanden* werde, wie 
Jeremias auch in der citierten Anmerkung wiederholt, muss ich 
als einen ebenso unbewiesenen Vorwurf bezeichnen. — Jeremias 
sagt dort auch: »Mit der biblischen Unterscheidung Semiten 
und Hamiten sollte man bei ethnologischen Auseinander- 
setzungen endlich aufräumen*. Aber warum denn soll die alt- 
hebräische Oberlieferung nichts mehr gelten? Ausserdem 
beachte man, was ich oben S. 19 aus Lepsius angeführt habe. 

5* 



— 68 — 

Zu S. 14, Anm. 2: Jeremias hatte zum Gegensatz der 
Kanaanäer und Hebräer eine Parallele in dem Gegensatz ge- 
funden zu haben gemeint, der zwischen Franken und Sachsen 
bestand. Dagegen habe ich in ,,Babylonisierungsversuche etc.* 
S. 8 gesagt, erstens sei es mir fraglich, ob der letzterwähnte 
Gegensatz ebenso determiniert gewesen sei, wie er nach dem 
Alten Testament zwischen Kanaanitem und Israeliten war. 
Jeremias meint nun auf S. 14, Anm. 2, er könne nur auf die 
Weltgeschichte verweisen, und lässt meinen eigentlichen Ein- 
wand unberührt. Ich habe nämlich hinzugefügt: »Ein solcher 
Gegensatz zwischen zwei Menschheitsgruppen kann ja freilich 
auch ein bloss innerlicher oder kultureller sein, aber durch 
solche Fälle kann das bestimmt ausgesprochene Be- 
wusstsein von einem nationalen d. h. ethnologischen Gegensatz, 
wo es vorhanden ist, nicht beseitigt werden*. 

S. 15 schreibt Jeremias: „Der Name Habiri ist zwar sicher 
identisch mit dem Namen Hebräer, aber damit ist noch lange 
nicht gesagt, dass die Habiri der Amarnabriefe sich mit den 
Hebräern der ,Zwölfstämme' decken*, und in der Anmerkung 
fügt er hinzu, dass dies gegen meine „Babyionisierungs- 
versuche etc.* S. 9. gerichtet sei. Aber ich weiss nicht, was 
er dabei mit mir zu tun hat. Denn ich selbst habe ja in 
einem besondern Aufsatze in The Expository Times 1900, 
p. 238— 240 nachgewiesen, dass die Habiri sich nicht mit den 
Hebräern der Zwölfstämme decken. 

Auf S. 16, Anm. 1 wirft mir Jeremias abermals ein Miss- 
verständnis vor, weil ich mich betreffs der ethnologischen Zu- 
gehörigkeit der Hammurabi-Dynastie auf Hommel berufen habe. 
Ich habe aber in „Babyionisierungsversuche etc.* S. 7 so ge- 
genau dargelegt, dass Jeremias mit diesem Vorwurf des „Miss- 
verständnisses* mir Unrecht getan hat, dass ich nicht die Dar- 
legung zu wiederholen brauche. 

Auf mein soeben wieder citiertes Schriftchen „Baby- 
lonisierungsversttche betreffs der Patriarchen und Könige 
Israels* muss ich überhaupt auch zur Würdigung der Be- 
mängelungen verweisen, die Jeremias noch weiter in seinem 
Buche gegen Äusserungen von mir vorgebracht hat. 

Den letzten Fragen aber, zu denen die Babel-Bibel-Ver- 
handlung hingeführt hat, habe ich ein besonderes Schriftchen 
gewidmet, das demnächst unter dem Titel „Die Gottesfrage 
und der Ursprung des Alten Testaments* erscheinen soll. 



Herrot* A ZiemtMi, Wittenbftry. 
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